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LA POLIS 


INDIVIDUO Y ESTADO 
EN LA GRECIA ANTIGUA 





CAPITULO I 


EL ESCENARIO 


Dentro del espacio mediterráneo que aun perte- 
neciendo a tres continentes constituye, tanto desde 
el punto de vista histórico como geográfico, una 
unidad perfectamente delimitada, se destaca, al 
Este, el mar Egeo con sus costas y sus islas, cons- 
tituyendo el conjunto un espacio geográfico per- 
fectamente delimitado. La punta de la península 
balcánica dirigida profundamente hacia el Sur; 
Grecia en sentido propio, al Oeste; los bordes de 
la Tracia montañosa, al Norte, y al Este, la costa 
del Asia Menor forman un arco continental ce- 
rrado, solo interrumpido por el estrecho de los 
Dardanelos y los accesos al mar de Mármara y al 
mar Negro, el Propontis y el Pontus Euxinus de 
los antiguos. Al Sur, a su vez, como si fuera un 
cerrojo, se encuentra la isla alargada de Creta, 
en cuya costa meridional, opuesta al mar Egeo, 
comienza un amplio espacio marino carente de 
islas que, en la Antigúedad, constituyó un obs- 
táculo difícil de superar para la navegación. Pres- 
cindiendo de esta barrera marítima al Sur, los 
límites de la región egea se hallan todos, tierra 
adentro, perfectamente destacados de las zonas 
costeras, las cuales representan entre sí una uni- 
dad tanto por el clima como por la naturaleza del 
suelo y la capacidad cultural. Las cordilleras de 
Macedonia y de Tracia, así como los bordes de la 
meseta anatólica y las inhóspitas regiones mon- 
tañosas de la actual Albania constituyen, a su 
vez, la frontera respecto al interior de Europa y 
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de Asia. Los territorios situados en torno del mar 
Egeo, aun perteneciendo a dos continentes, for- 
man, por eso, una unidad, a la que, en razón del 
pueblo que desarrolló aquí su grandiosa cultura 
y que todavía hoy la habita, puede denominarse 
el espacio mediterráneo griego. 


Si es cierto que el Mediterráneo se halla geográ- 
ficamente muy fraccionado, más aún lo está el 
espacio mediterráneo griego. Grecia vuelve su 
cara hacia el Este. La parte oriental del país, lin- 
dante con el mar Egeo, es mucho más accesible 
que su costa occidental. Hacia el Este se abre el 
golfo de Sarón con su costa accidentada y sus nu- 
merosas islas, desde los tiempos más remotos el 
centro de gravedad de Grecia, con el mayor trá- 
fico marítimo y el máximo desarrollo cultural. 
Aquí surgieron las grandes potencias marítimas 
de Corinto, Egina y Atenas. Y no menos acoge- 
dora se nos ofrece también la costa en el otro 
lado, en Asia Menor. Las bahías de Hfeso, Es- 
mirna y Mileto constituían puertos excelentes, 
con amplio hinterland, y antes que en la metró- 
poli misma floreció aquí la rama jónica de la 
cultura griega, cuyo fruto más precioso para la 
posteridad son los poemas homéricos. Entre ambas 
costas, empero, se encuentran innumerables is- 
las, que se extienden como guirnaldas de uno al 
otro continente, uniendo las costas y quitando al 
mar todo lo que tiene de distanciador. En nin- 
gún momento pierde de vista el navegante la 
silueta de un trozo de tierra; navegando de isla 
en isla, sigue seguro de costa en costa. Todas es- 
tas islas y montañas son mencionadas con su 
nombre en el himno al Apolo de Delos; todas son 
bien conocidas de los hombres y amadas de los 
dioses. 


Aquellos que viven en Creta, y también el pueblo de 
[los atenienses, 
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también la isla de Egina, y Euboia, famosa por sus 
[barcos, 
también Egea, Firesias y Peparetos a orillas del mar, 
también Athos en Tracia, los riscos de Pelión, 
también Samos la tracia, los montes umbrosos de Ida, 
Esciros y Focea, las abruptas montañas de Autocanes, 
Imbros, la bien guarecida, Lemnos bañada por el mar, 
Lesbos, la tierra sagrada, sede de Macario el eolio; 
también Chios, la más bendita de todas las islas del 
[mar, 
Mimas, la de las costas escarpadas, y los riscos de 
[Corico, 
también la centelleante Klaros y los montes abruptos 
[de Aisages. 
Samos, rica en agua, y las alturas hieráticas de Micales, 
también Miletos y Cos, donde habitan los meropeos, 
también la sobresaliente Cnidos y las sinuosas campi- 
[ñas de Cárpatos, 
Naxos, Paros y Renaia, el islote rocoso: 
todos estos lugares recorrió la diosa al nacimiento de 
[Apolo, 
buscando que alguno de ellos acogiera al hijo. 
Pero todos se estremecieron y temieron 
y ninguno se atrevió a recibirlo... 
hasta que, al fin, llegó a Delos, Latona, la sagrada... 


Delos, en efecto, el lugar sacrosanto, cuna de 
Apolo, se encuentra con exactitud casi matemá- 
tica en el centro del ámbito mediterráneo griego. 
Si se toma la isla como centro, y se traza imagi- 
nariamente desde ella un círculo de 350 kilóme- 
tros, los bordes del círculo cubren completamen- 
te los territorios que dan a luz la cultura griega. 


En la época del gran movimiento colonizador de 
los siglos viu y vi a. de J., los griegos fueron más 
allá del mar Egeo y de sus regiones costeras, lle- 
gando, por una parte, hacia el Norte, donde fun- 
daron una serie de ciudades dependientes en las 
orillas del mar de Mármara y del mar Negro. La 
expansión de mayores consecuencias posteriores 
para Occidente tuvo lugar, empero, hacia el Oes- 
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te, hacia Sicilia y la Italia meridional. Aquí iban 
a surgir una serie de ciudades griegas, que pron- 
to competirían en esplendor y poder con las de 
la metrópoli, sobrepasándolas incluso, y cuyos 
nombres perviven todavía hoy, no solo en cam- 
pos de ruinas, sino en ciudades rebosantes de 
vida, como Nápoles, Siracusa y Messina. Hasta 
tal punto se hicieron griegas la Italia meridional 
y la parte oriental de Sicilia, que se iba a acuñar 
para esta región el nombre de Magna Grecia. El 
puesto más avanzado hacia el Noroeste lo cons- 
tituía Massilia, la actual Marsella, que iba a des- 
empeñar un papel importante, aunque poco 
conocido en detalle, para las Galias, y cuya in- 
fluencia iba a extenderse por el valle del Ródano 
hasta muy al Norte. Al Sur, en fin, en la costa de 
Africa, iba a surgir Cirene, de la cual deriva la 
región su nombre actual de Cirenaica. En virtud 
de este gran movimiento colonizador, los griegos 
salen del mundo angosto del Egeo, y con los bra- 
zos abiertos, por así decirlo, se extienden hacia 
el Norte y el Oeste, insertándose plenamente en 
el amplio mundo mediterráneo. Desde la costa 
oriental de Sicilia hasta las regiones costeras del 
Asia Menor, desde las costas septentrionales del 
mar Negro hasta el desierto líbico en Africa, se 
extiende así el espacio vital de los griegos, cuyas 
fronteras permanecerán invariables en lo esencial 
hasta que aparece Alejandro el Magno. Este es 
el escenario exterior de la historia griega. 


Por muy lejanas que estén las distintas partes de 
este espacio vital, a todas las une el mismo mar. 
Si el mar desempeñó ya de siempre un papel 
aproximador en el ámbito central del Egeo, esto 
se acentúa aún más con la expansión del terri- 
torio habitado por los griegos. Como ranas en 
los bordes de un gran estanque—para utilizar 
una imagen ya corriente en la Antigúedad—, las 
ciudades griegas se asientan en las orillas del 
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Mediterráneo oriental, constituyendo cada una de 
ellas un Estado de por sí, un pequeño mundo 
propio, pero unidas todas ellas por el gran_mar 
común, de tal forma que no cesó nunca. la vincu- 
lación entre todos los griegos. Este tráfico fue 
favorecido por la distancia relativamente escasa 
de ciudad a ciudad, de puerto a puerto. Por mu- 
cha importancia, en efecto, que revista el mar en 
la formación geográfica del mundo griego, y por 
destacado que sea también su papel—baste pen- 
sar en la Odisea—en el pensamiento griego, no 
es posible afirmar, sin embargo, que los griegos 
fueran marinos especialmente audaces. En sus 
viajes los griegos se mantenían siempre cercanos 
a las costas y la navegación griega fue siempre 
navegación de cabotaje, muy al contrario de los 
viajes de los pueblos nórdicos, que no retroce- 
dieron ante el mar abierto. Los viajes hacia el 
Oeste, por ejemplo, no tenían lugar atravesando 
el mar Jónico hacia Siracusa y Messina, sino que 
discurría, primero, todo a lo largo de la costa oc- 
cidental griega hacia Corfú, la antigua Korkyra, 
de aquí hasta Tarento, y después, a lo largo de 
la costa de Calabria hasta el estrecho de Messina. 
La gran importancia estratégica de Korkyra con- 
sistía precisamente en que dominaba el acceso 
hacia todo el Occidente. Corinto, de otra parte, 
debía su importancia al hecho de que se temía 
la ruta del punto más meridional del Peloponeso, 
del cabo Melia, a causa del gran oleaje producido 
por vientos y corrientes marinas, y se prefería 
trasladar los barcos a través del istmo de Corinto 
o transportar por él las mercancías. A ello se debe 
el florecimiento constante de Corinto, pese a las 
destrucciones causadas por los terremotos o por 
la mano del hombre. Si lo decisivo aquí eran cir- 
cunstancias locales, también 'los fenómenos na- 
turales ejercían una gran influencia en el tráfico 
marítimo de la Antigúedad. En verano la navega- 
ción por el mar Egeo se veía favorecida por los 
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vientos constantes del Norte, los “etesios” de los 
antiguos, que, en julio y agosto, soplaban a me- 
nudo con gran violencia. Estos vientos facilita- 
ban el tráfico de las colonias septentrionales con 
la metrópoli, lo que era de gran importancia para 
el suministro de cereales, pero, a la vez, impe- 
dían el tráfico hacia el Norte, lo que no debe ol- 
vidarse al juzgar ciertos acontecimientos de la 
historia bélica griega. El invierno, en cambio, era 
temido por sus vientos irregulares. En esta épo- 
ca se interrumpía en absoluto la navegación, y 
solo en marzo se echaban al agua los barcos que 
se habían varado en tierra en noviembre. Por 
muy importante que fuera la navegación para 
la antigua Grecia, no hay que verla con ojos mo- 
dernos, sino que es preciso tener siempre en 
cuenta que los reducidos medios técnicos y la 
estructura muy ligera de las naves convertían ya 
en una aventura arriesgada la navegación de al- 
tura, y que se prefería, por ello, mantenerse 
siempre con la costa a la vista. 


La Naturaleza venía en este respecto en ayuda 
de los hombres, ya que el mar y la tierra se pene- 
tran en el Mediterráneo griego como quizá en 
ningún otro punto de la superficie terrestre. 
Bahías profundas se extienden en gran longitud 
tierra adentro, y las montañas y el mar se entre- 
lazan recíprocamente. Las orillas surgen esca:- 
padas del mar, de tal suerte que son numerosos 
los puntos de orientación en las costas. Esta fa- 
cilidad para abarcar con la vista el ámbito griego 
se refleja bellamente en los versos de Esquilo, 
que nos describen las hogueras que van transmi- 
tiendo hasta Micena la noticia de la caída de Tro- 
ya. A lo lejos, en el Asia Menor, en las alturas de 
Ida, arde la llamarada y su resplandor llega a 
Lemnos y de aquí a Athos. Y así, de cumbre en 
cumbre, va luciendo la llama anunciadora del 
triunfo, hasta llevar la noticia al palacio de los 
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Atridas, con tanta rapidez, que el resplandor “no 
deja de parecerse al rayo del padre de Idas”. 


Grecia es un país montañoso. Numerosas cordi- 
lleras, con picos que a veces sobrepasan los dos 
mil metros, atraviesan el país. Su función sepa- 
radora se acentúa por el hecho de que no discu- 
rren en la misma dirección—lo que hubiera hecho 
posible la existencia en los valles de grandes ex- 
tensiones de terreno conexas—, sino que se entre- 
cruzan entre sí, constituyendo un complicado sis- 
tema orográfico. En este laberinto de cordilleras 
se encuentran valles cerrados, tajantemente se- 
parados y diferentes entre sí, de muy difícil ac- 
ceso. Tesalia, Beocia, Laconia representan este 
tipo de comarcas cerradas. Porque aunque no hay 
ningún punto en el Peloponeso que se halle a más 
de cincuenta y dos kilómetros de la costa y ningu- 
no en Grecia central que lo esté a más de sesenta, 
la estructura del terreno dificulta el acceso al mar, 
y muchas comarcas que en línea recta parecen 
muy próximas al mar, se hallan separadas de este 
por cadenas montañosas y revisten claramente el 
carácter de territorios del interior. La situación 
del Atica es, en cambio, muy favorable, ya que 
penetra profundamente en el mar y sus pequeñas 
mesetas se abren también al mar, estando prote- 
gidas hacia el continente por cadenas montaño- 
sas. Estas cadenas, la de Parnes y la de Citeron, 
las dos con sus picos de hasta mil cuatrocientos 
metros cierran el acceso a la península desde el 
Norte y solo pueden franquearse por unos pocos 
caminos a través de un terreno escabroso. Hacia 
el Oeste, hacia Megara, una sierra desolada, igual- 
mente de más de mil metros de altura, separa el 
Atica de Megara. Megara, a su vez, que solo dista 
treinta y cinco kilómetros en línea recta de Co- 
rinto, se encuentra separada de este por la ca- 
dena de los montes Geranaia, que corren de Este 
a Oeste con una altura también de hasta mil cua- 
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trocientos metros. La cadena montañosa descien- 
de abruptamente hacia el golfo de Sarón, de tal 
suerte que, en la Antiguedad, solo por los temi- 
dos acantilados de Esciros discurría una senda 
angosta, tan pavorosa, que nadie se atrevía a Ca- 
minar por ella cuando soplaban determinados 
vientos; iba a ser el emperador Adriano quien 
gracias a ciertas obras de infraestructura iba a 
quitarle, por primera vez, mucho de su pavor. 
Como un muro corrido, los montes Geranaia—que 
al Oeste descienden verticalmente al mar con el 
promontorio Heron—separan así el istmo de Co- 
rinto de la parte septentrional de Grecia. 


Una separación semejante podría mostrarse con 
el mapa en la mano para casi todas las regiones 
griegas. Más aún, incluso dentro de las que los 
griegos tenían por grandes regiones unitarias, 
como Tesalia y Atica, nos aparecen cadenas mon- 
tañosas que las dividen en una serie de subregio- 
nes: así, por ejemplo, el Atica se escinde en las 
planicies de Maratón, la llamada Mesogeia, en el 
extremo meridional, la ateniense en sentido pro- 
pio, llamada “to Pedion”, y la planicie eléusica. 
La comunicación por tierra entre las diversas 
regiones era, por ello, muy difícil. Tanto mayor 
es consecuentemente la importancia que reves- 
tía el mar en este respecto. El mar representaba 
un contrapeso frente al aislamiento recíproco de 
los valles; su extensión servía para superar la 
angostúra de la tierra adentro, y sus olas com- 
pensaban, en parte, las dificultades que las mon- 
tañas ofrecían al tráfico. La navegación a lo lar- 
go de la costa, a través de los pequeños golfos, 
era, en efecto, mucho más fácil que el atravesar 
las altas y abruptas cordilleras en el interior. 
Puede decirse, por eso, que sin el mar, no es ima- 
ginable el _desarrollo dela cultura griega, y no 
es, ni mucho menos, una casualidad, que los fo- 
cos principales de esta se hallan siempre allí don- 


16 





de era relativamente fácil el acceso al mar, en 
las ciudades costeras del Asia Menor, en las islas 
o en el golfo de Sarón. 


El carácter montañoso de Grecia condiciona con- 
siderables diferencias en la altitud de las diver- 
sas regiones, y como consecuencia, grandes dife- 
rencias también en el clima y en las condiciones 
para la agricultura. Para mencionar un ejemplo 
en el Peloponeso: el valle de Eurotas, cálido, casi 
subtropical, linda con la meseta de Arcadia, si- 
tuada de seiscientos a ochocientos metros sobre 
el nivel del mar, con largos y rigurosos inviernos. 
Es comprensible, por ello, que, durante una cam- 
paña de primavera contra Tegea, los lacedemo- 
nios, no acostumbrados al frío, manejaran con 
inseguridad sus armas y fueran vencidos por sus 
adversarios, habituados al clima. Una diferencia 
igualmente radical, aunque de otra naturaleza, 
separa también a las regiones vecinas del Atica 
y Beocia. El clima del Atica es seco, la sequía es- 
tival se extiende aniquiladoramente sobre el país, 
y el suelo es pobre y árido; el cielo permanente- 
mente azul del Atica es, a menudo, un azote para 
la región, necesitada de la lluvia. Se transpone, 
empero, la sierra de Parnes y uno se encuentra 
en una región completamente distinta, en la fértil 
Beocia, rica en agua, con sus manadas de ganado 
y esas suculentas anguilas del lago Copais que, 
como sabemos por la comedia ática, tan precia- 
das eran por los atenienses de paladar refinado. 
En cambio, el clima no es favorable para el olivo, 
el cual constituye uno de los principiales culti- 
vos en la vecina Ática. 


Estas extraordinarias contradicciones entre las 
diversas regiones, tanto en la naturaleza del sue- 
lo como en el clima, llamaron.ya la atención de 
los mismos griegos. Los atenienses vieron en la 
diferencia de clima entre Beocia y el Atica la 
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causa de la diferencia de temperamento entre los 
respectivos habitantes: la torpeza y lentitud que 
gustaban de asignar a sus vecinos los beocios la 
atribuían a la humedad del clima de la región, 
mientras que la propia movilidad y agilidad men- 
tal se debía, según ellos, a la sequedad y clari- 
dad del aire de su patria ática. De las evidentes 
diferencias entre los distintos territorios se de- 
dujeron así también diferencias en el carácter de 
las respectivas poblaciones. Se despertó, como 
consecuencia, el, sentimiento de la peculiaridad 
de cada. uno de estos territorios delimitados en- 
tre sí, favoreciéndose de consuno con las barreras 
formadas por las montañas la formación de pe- 
queñas comunidades conscientes de su propia sin- 
gularidad. Los vecinos eran distintos, su país era 
distinto, su cielo también distinto, en una palabra, 
cuando un griego pasaba de su propio territorio al 
de uno de los valles vecinos, penetraba en un mun- 
do diferente. Algo semejante se encuentra siem- 
pre en países específicamente montañosos. En 
muchos aspectos, también Suiza muestra un pro- 
ceso semejante. También aquí encontramos, des- 
de un principio, a los cantones como cuerpos pe- 
culiares perfectamente delimitados, condicionados 
por la situación geográfica y con rasgos propios 
en el desenvolvimiento cultural y político; ras- 
gos que, aunque dentro del marco de la gran con- 
federación helvética, se han conservado hasta 
nuestros días. Todo ello favorece. la multiplicidad 
de formas.de vida. El aislamiento hace más in- 
tenso el cariño a la tierra natal, el sentimiento de 
una más íntima comunidad entre los habitantes 
de una ciudad o de una región. Pero tampoco 
aquí falta el reverso de la medalla: aquel fenó- 
meno que los suizos mismos han denominado el 
“espíritu cantonal”, la falta de horizontes, la 
aversión a unirse con los vecinos 105 para objetivos 
más amplios de lo que exige la propia región. Esta 
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estrechez de miras la_e muy. a me- 
nudo, y en sus peores formas, en la historia griega. 


También aquí, como en todos los fenómenos de 
la vida, los aspectos negativos se enfrentan con 
los aspectos positivos. Si bien es verdad que la 
división en dIvErSOS territorios. estrictamente se- 
parados entre sí iba a llevar a una debilitación 
del sentimiento de pertenencia a la gran comuni- 
dad griega, no es .menos..cierto..que este mismo 
fenómeno despertó. una movilidad de los senti- 
dos, una sensibilidad para las diversas formas 
de vida, comparándolas y ponderándolas recípro- 
camente, que solo muy raramente son posibles en 
una gran masa homogénea de población o en am- 
plios espacios territoriales. Sin duda, que no de- 
ben exagerarse las influencias de los fenómenos 
geográficos sobre el comportamiento humano, y 
si las potencias ctónicas, a las que los griegos 
tan temerosamente respetaban, tienen algún in- 
flujo y cuál es este, es un secreto de ellas. En 
todo caso, la contrapuesta conformación del espa- 
cio geográfico griego ofrece un evidente paralelo 
con el desenvolvimiento histórico, y permite, si 
no “explicarlas”, sí hacernos ver plásticamente 
muchas cosas. Las contraposiciones en el espa- 
cio geográfico griego no solo se nos presentan en 
los diversos territorios menores, sino también en 
las grandes formas telúricas. El mar y las monta- 
ñas se encuentran aquí por doquiera inmediata- 
mente juntos. El agua y la tierra no se delimitan 
por medio de pantanos o marismas, en los que 
apenas si es posible decir dónde termina la tie- 
rra y dónde comienza el mar, sino que casi siem- 
pre unos acantilados abruptos hacen frente a las 
olas. La contraposición se presenta vigorosa e im- 
presionante, a lo que hay que añadir además la 
luz meridional, que hace destacar nítidamente 
las formas. Grecia es el país de las contradiccio- 
nes, no de la armonía o del equilibrio. Y uno tie- 
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ne que preguntarse si el sentido de los griegos 
por las contraposiciones, por la clara separación 
de lo diverso, no se formaría en contacto con la 
Naturaleza. Por doquiera se echa de ver en la vida 
griega el esfuerzo por diferenciar entre sí lo sin- 
gular, valiéndose de la elaboración de formas de- 
terminadas, el esfuerzo por acentuar lo que se- 
para y distingue—muchas veces, en el terreno 
político, para la ruina del Estado—, sin dejar si- 
tio ni para las transiciones ni para los paliativos. 
Es imaginable, por lo menos, que esta tendencia 
encontró un modelo inconsciente en la estructura 
del país que constituyó la patria de los griegos. 
El mismo carácter griego es, en efecto, una extra- 
ña mezcla de un angosto conservadurismo, tal 
como se encuentra a menudo entre los pueblos de 
las montañas, y del ánimo abierto de los pueblos 
navegantes, de un tenaz apego a la tierra y una 
gran movilidad de espíritu: tal y como si las dos 
grandes formas del país, las montañas y el mar, 
hubieran impreso sus rasgos al carácter de sus 
habitantes. 


Pero el país de los griegos, no solo se caracteriza 
por la multiplicidad de sus formas, sino, sobre 
todo, por su concentración en un espacio reduci- 
do. No hay que olvidar qué pequeña es la exten- 
sión que abarca Grecia. Comprendida la tierra 
firme y las islas, Grecia abarca aproximadamente 
82.500 kilómetros cuadrados. Y aquí se hallan com- 
prendidos territorios que son, más bien, margina- 
les, como, por ejemplo, el Epiro, o territorios si- 
tuados fuera del desarrollo histórico de Grecia y 
con una existencia casi ahistórica, como Acarna- 
nia o Anfiloquia. Aun incluidos estos territorios 
la extensión de Grecia corresponde solo a la de 
un Estado europeo menor: Suiza abarca 41.294 
kilómetros cuadrados. Lo reducido de la exten- 
sión territorial se nos pone más claramente de 
manifiesto, si consideramos los núcleos territo- 
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riales que fueron soportes de la Historia y esce- 
nario de la cultura. Laconia, después de conquis- 
tada Mesenia, constituye dentro del ámbito griego 
un gran Estado territorial con sus 8.400 kilóme- 
tros cuadrados. También el Atica puede conside- 
rarse un gran Estado, ya que—excluido el dispu- 
tado Oropus—abarca 2.550 kilómetros cuadrados, 
es decir, una extensión semejante a la del Luxem- 
burgo de nuestros días con sus 2.587 kilómetros 
cuadrados. También Beocia se halla a la misma 
altura, con sus 2.580 kilómetros cuadrados. Que 
todos ellos eran grandes Estados para los grie- 
gos, nos lo muestra una simple comparación con 
el territorio de las otras “poleis” que, de ordinario, 
no sobrepasaba los 1.000 kilómetros cuadrados. 
Corinto tenía 880 kilómetros cuadrados de exten- 
sión territorial; Sikion, 360; Egina, 85. Y tam- 
bién entre las colonias solo raras veces encontra- 
mos territorios de mayor extensión, como, por 
ejemplo, en Siracusa, que con sus 4.680 kilómetros 
cuadrados era, y no solo territorialmente, la po- 
tencia más importante del occidente griego. Una 
extensión análoga tenía Acragas, pero las demás 
ciudades vuelven a aproximarse a los 1.000 kiló- 
metros cuadrados, como Himera y Catania, o no 
llegan a esta extensión, como Camarina y Mese- 
nia. En las ciudades coloniales, con su variable 
hinterland, estos datos son solo aproximados, na- 
turalmente, pero nos permiten ver que tampoco 
en tierras conquistadas se llegó a la constitución 
de grandes imperios territoriales. A la vez, los 
nombres que acabamos de mencionar, Esparta, 
Atenas, Siracusa, Tebas en Beocia, nos muestran 
que se trata de protagonistas de la Historia, o 
dicho con otras palabras, que estos Estados, por 
muy pequeños que hoy puedan parecernos, repre- 
sentaban en la política de su tiempo el papel que 
hoy desempeñan las grandes potencias. Está jus- 
tificado, por ello, considerar su desarrollo inter- 
no y externo como típicamente “griego”, aun 
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cuando fueran grandes las diferencias locales, y 
aun cuando la multiplicidad del mundo político 
griego solo pueda compararse quizá con la del 
antiguo Imperio alemán hasta 1803. 


En lo que se refiere a la población tenemos 
que limitarnos a valoraciones aproximadas. Las 
grandes masas de población que antes se maneja- 
ban se han abandonado hoy, y han sido susti- 
tuidas por un cálculo muy reducido del número 
de habitantes de Grecia en los siglos v y Iv. No 
obstante lo cual, se echa de ver recientemente 
una tendencia a elevar, de nuevo, las cifras. 
Como cálculo medio, puede situarse la población 
total del Atica, hacia el 432, antes de la guerra 
del Peloponeso, incluidos metecos y esclavos, en 
unos 270.000 habitantes, la de Laconia y Mese- 
nia, de mucha mayor extensión territorial, en 
250.000 habitantes, y la de Beocia en unos 120.000. 
Comparativamente puede citarse aquí también la 
población de Luxemburgo, de unos 300.000 habi- 
tantes, es decir, de 115 habitantes por kilómetro 
cuadrado, una densidad de población que es poco 
posible que se alcanzara bajo las formas económi.- 
cas elementales de la Antigúedad. Una población 
de 250.000 a 280.000 habitantes en el Atica, poco 
más O menos tan extensa y tan “industrializada” 
como Luxemburgo, cae, por eso, dentro de lo po- 
sible. Véase, en cambio, la población mucho más 
reducida del Estado aristocrático y agrario de La- 
conia, y la de Beocia, dividida en una serie de 
pequeños Estados, y que representa un término 
medio como región agraria con habitantes libres. 


Para entender las condiciones en el Estado griego 
hay que tener en cuenta, sin embargo, no solo la 
extensión territorial, sino también la condición 
del suelo. Hemos visto ya que Grecia reviste cla- 
ramente el carácter de un país montañoso. Las 
planicies fértiles, capaces de sustentar una po- 
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blación densa, son muy escasas y en su mayoría 
de poca extensión. Tesalia en el Norte, Mesenia 
en el Peloponeso y el fecundo valle del HEurotas 
cuentan entre las regiones privilegiadas, de gran 
fertilidad, tanto en la Antigúedad como en nues- 
tros días. La llanura de Argolia está azotada por 
la sequía. La región de Beocia, fértil en sí, estaba 
sometida a las inundaciones del lago de Copais, 
cuyo nivel cambiante, debido a los desagies sub- 
terráneos al mar, se trató en vano de regular en 
la Antigúedad. Atica es una región árida y po- 
bre, de la que solo 600 kilómetros cuadrados son 
aptos para el cultivo de cereales. A causa de ello, 
Atenas tuvo siempre que importar estos últimos, 
mientras que disponía de vino y aceite por enci- 
ma de sus necesidades. Más favorables eran las 
condiciones para la agricultura en las fértiles pla- 
nicies costeras de la Magna Grecia y de Sicilia. 
Las ciudades griegas allí eran ciudades agrícolas 
y su riqueza—cuya más noble utilización admira- 
mos todavía hoy en las ruinas altivas de los tem- 
plos de Italia meridional y de Sicilia—residía en 
la agricultura y en la exportación de sus produc- 
tos a la metrópoli, mucho más pobre, con un sue- 
lo que no bastaba para alimentar a sus habitantes. 


La falta de cereales de Grecia no pudo ser com- 
pensada ni por el cultivo intensivo del suelo. Lia 
construcción de térrazas y el regadío se utiliza- 
ron entonces ya, como se utilizan hoy en día en 
las regiones densamente pobladas del Mediterrá- 
neo. El valor que se atribuía a la conservación del 
suelo cultivable lo demuestra el hecho, de que, 
en Atenas, en los contratos de arrendamiento se 
obligaba expresamente al arrendatario a no qui- 
tar tierra alguna del terreno arrendado. Existía 
también una vigilancia especial de los calveros 
en las estribaciones de las montañas, los cuales 
eran observados, tratándose de impedir tanto su 
nacimiento como'su extensión. Este cuidado mi- 
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nucioso del suelo es necesario en los países me- 
diterráneos, si se quiere conservar el suelo culti- 
vable. Las lluvias impetuosas del verano arras- 
tran consigo la tierra fértil de las estribaciones 
montañosas, allí donde no está fijada por planta- 
ciones o en forma de terrazas. Aparece así la ro- 
calla y la roca viva, y una vez calvas las estri- 
baciones, es muy lenta y difícil la formación de 
un nuevo humus. Como hoy mismo se puede ver 
en los países mediterráneos, el empobrecimiento 
de una región progresa rápidamente cuando se 
abandona el cultivo del suelo, bien como conse- 
cuencia de catástrofes naturales o por las devas- 
taciones de la guerra. Pueden calcularse, por eso, 
los terribles daños, más aún, el asolamiento per- 
manente que sufrió la región ática, cuando, a par- 
tir del 413 a. de J., en la última fase de la guerra 
del Peloponeso, los lacedemonios se asentaron de 
modo fijo en Decelea, haciendo imposible el culti- 
vo de los campos, talando los olivos—un olivo tar- 
da de cuarenta a sesenta años en desarrollarse 
plenamente—y arrasando los viñedos. Cuando más 
tarde, en los últimos siglos antes de nuestra era, 
las guerras se sucedieron una tras otra en Gre- 
cia, el país cayó en el estado de despoblación y 
pobreza cultural que Pausanias nos describe en 
el siglo 1 d. de J. En los años florecientes del si- 
glo v y también del siglo 1v a. de J., hay que ima- 
ginarse, sin embargo, a Grecia más densamente 
poblada y mejor cultivada que en esta época pos- 
terior. Tenemos muchos testimonios que nos mues- 
tran suficientemente el valor y la estimación de 
que era objeto la agricultura en la Antigúedad. 
Baste mencionar dos documentos: uno del mundo 
griego, Las obras y los días, de Hesíodo, y otro 
del mundo romano, siete siglos más tarde, las Geór- 
gicas, de Virgilio. Esta valoración ideal de la agri- 
cultura no era una moda y un anhelo del hombre 
de la ciudad—hasta qué punto este motivo juega 
un papel en Virgilio, es cosa en que no vamos a 
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entrar ahora—, sino que respondía a circunstan- 
cias de hecho. La agricultura fue considerada 
siempre como la ocupación más digna del hombre, 
a la que también podía dedicarse el noble, aun- 
que, eso sí, solo como propietario, y nunca fue. 
tenida por vil. De otra parte, la propiedad de la 
tierra era, en los primeros tiempos, la condición 
indispensable para el derecho de ciudadanía, y 
era, por tanto, también, privilegio de los ciuda- 
danos, mientras que a los no ciudadanos les es- 
taba vedada la adquisición de fundos. En numero- 
sos Estados griegos esta regulación siguió siendo 
válida hasta épocas posteriores. El suelo no era 
solo objeto de comercio y base de la alimentación, 
sino que se hallaba unido a representaciones re- 
ligiosas muy intensas, que hacían aparecer como 
deber ético la conservación de la tierra heredada 
y del sagrado hogar familiar. Hasta la guerra del 
Peloponeso, también en el Atica el número de 
ciudadanos que vivían en el campo como campe- 
sinos era aproximadamente el mismo que el de 
los ciudadanos que vivían en la urbe, y ello, a 
pesar de que Atenas era considerada como muy 
rica en artes industriales, y su puerto era el puer- 
to comercial más importante de la Grecia de en- 
tonces. Solo el asolamiento sistemático de la tie- 
rra cultivable por los lacedemonios provocó la 
decadencia de la clase campesina ática y la pre- 
ponderancia de la población urbana en el Estado. 
Es preciso tener esto muy presente, para evitar 
conclusiones erróneas motivadas por circunstan- 
cias modernas. Lo que decimos de Atenas puede 
decirse también con más razón del resto de Gre- 
cia, a la que hay que imaginar, en términos gene- 
rales, como un país agrario. Las artes industriales 
revestían mucha importancia en algunas ciudades, 
así, por ejemplo, en Corinto y en varias de las 
ciudades de la costa del Asia Menor, y eran 
vitales para las clases más pobres de la po- 
blación. Pero, sin embargo, no hay que pen- 
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sar en el papel que juega la industria para los 
Estados europeos en nuestro tiempo. Aun cuan- 
do admiremos la perfección artística de muchos 
productos de la artesanía griega, no hay que olvi- 
dar que la producción era manual, y que, por tan- 
to, la cantidad de los objetos producidos era siem- 
pre limitada. Más adelante, en la época helenís- 
tico-romana es posible que se llegara a un tráfico 
de mercancías que pudiera calificarse de masivo. 
Esto no ocurría, sin embargo, en la época en que 
iba a llegar a sus más altas cimas el Estado grie- 
go, es decir, en el siglo v a. de J. 


Grecia no solo necesitaba importar cereales, sino 
que estaba así mismo necesitada de importar las 
materias primas que precisaba para sus artes in- 
dustriales. Fuera de arcilla y mármol, Grecia no 
poseía ninguna otra materia prima en cantidad 
suficiente. El cobre, de tanta importancia para 
la preparación del bronce, tan utilizado por los 
griegos, procedía en su mayor parte de Chipre, 
de la que el metal mismo ha recibido su nombre. 
El estaño era traído de la lejana España, o de 
las legendarias islas británicas, las islas del es- 
taño, probablemente a través de las Galias y Mar- 
sella. El hierro no desempeñaba ni aproximada- 
mente el papel que desempeña en la economía 
moderna. Se extraía y trabajaba en muchos lu- 
gares, así, por ejemplo, en Laconia, célebre por 
sus objetos de hierro. Sin embargo, la obtención 
del combustible ofrecía dificultades para la pre- 
paración del hierro, de tal suerte que muchos ya- 
cimientos quedaron sin explotar. La madera para 
la construcción de los barcos, indispensable para 
todos los pueblos navegantes, tenía que ser im- 
portada de Tracia: no en vano revestían tanta 
importancia para Atenas las posesiones de Chal- 
dídice. Los metales. preciosos eran escasos en 
Grecia. Minas de oro las había en la zona fronte- 
riza de Tracia, en las montañas de Pangeon y 
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en la isla de Tasos. La cantidad extraída no pa- 
rece haber sido importante en ningún sitio. Tam- 
poco era rica Grecia en plata, metal de mucha 
importancia porque servía para la acuñación de 
moneda. El más importante yacimiento de plata, 
las minas de Laurion en Atica, han alcanzado re- 
levancia histórica, porque sirvieron para la cons- 
trucción de la flota ateniense, desde el momento 
en que, a propuesta de Temístocles, el metal ex- 
traído no se repartió entre los ciudadanos, sino 
que se dedicó a la construcción de barcos de gue- 
rra. El yacimiento, sin embargo, no era impor- 
tante, y ya en el siglo tv parece que la explotación 
no merecía la pena. Posteriormente, las minas se 
consideraron agotadas. 


Grecia no era, por eso, de ninguna manera, un 
país rico. Suelo fructífero o solo lo había en pocos 
lugares y faltaban materias primas importantes. 

n amguna. "parte se “legó a la acumulación de 
at riguezas, y ni el ciudadano individual ni 
el Estado disponían de medios considerables y 
sin limitación. A menudo, se pasaba malamente 
de una cosecha a la otra, y la necesidad y el ham- 
bre hacían pronto su aparición ante los muros 
de la “polis” en cuanto un ataque enemigo o una 
mala cosecha se abatían sobre el territorio. Son 
pocos los Estados griegos que vivieron épocas de 
abundancia, y aun estos solo durante poco tiem- 
po. Los conceptos de riqueza eran muy modestos. 
La posesión de caballos fue tenida en todas las 
épocas—según todavía nos testimonia Aristóte- 
les—como signo de gran riqueza, y Alcibíades 
provocó admiración al enviar siete troncos de 
caballos a las carreras de Olimpia; un alarde de 
riqueza y lujo que se tuvo por insólito. El tono 
de vida era sencillo. Como hoy las gentes del sur 
de Europa, también el griego era frugal: pan de 
centeno, cebollas y aceitunas, pescado seco y vino, 
este siempre mezclado con agua, bastaban como 
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alimento diario. Carne se comía en las grandes 
ceremonias. Nada sabemos de construcciones par- 
ticulares ostentosas. Las calles de Atenas eran 
estrechas y tortuosas: viejas callejas estrechas las 
llama el pseudo Dikaiarchos, un escritor de fina- 
les del siglo 1 a. de J. Solo pocas casas, dice, po- 
seen, en cierto sentido, un buen aspecto. Y el fo- 
rastero que, por primera vez, llega a la ciudad, 
apenas si puede creer que esta sea la Atenas de la 
que tanto ha oído hablar. En comparación con 
las nuevas grandes ciudades de los reinos hele- 
nísticos, Atenas, en efecto, seguía siendo la pe- 
queña ciudad campesina que había sido en tiem- 
pos de Pericles. 


+ * + 


Era preciso detenernos en la consideración de es- 
tos fundamentos geográficos y materiales del mun- 
do griego, antes de estudiar en detalle un fenó- 
meno como el Estado griego, la “polis”, tan sin- 
gular y tan radicalmente distinto de nuestras for- 
mas políticas actuales. No en el sentido de que 
las circunstancias geográficas, el suelo y el clima 
sean las causas de que un e se haya des- 
arrollado así y no de otra mánera. El Estado es 
siempre una creación de la voluntad y del espí- 
ritu. Los fundamentos geográfico-materiales so- 
bre los que se edifica revisten importancia, en tad 
to que. significan datos inmutables que, en cier- 
tas circunstancias, constituyen barreras insupera- 
bles para la voluntad creadora. Que estos funda- 
mentos representan en muchos respectos las fron- 
teras de lo posible, fronteras que se hacen sentir 
exteriormente, pero también, y en profundo sen- 
tido, interiormente—no otra cosa es la vinculación 
al suelo de todo Estado auténtico—, todo ello es 
lo que da su significación al elemento geográfi- 
co-material para el Estado y lo que justifica su 
consideración. Por una segunda razón parecía ne- 
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cesario examinar, aunque brevemente, las circuns- 
tancias geográficas y económicas de la Antigúe- 
dad griega. Nosotros, en efecto, unimos hoy invo- 
luntariamente ale concepto de Estado la noción de 
poder. En el “Estado” vemos en primerísima lí- 
nea una concentración de masas humanas y de 
medios materiales de poder. Más aún, esta dimen- 
sión externa nos parece en absoluto la caracterís- 
tica del Estado, y cuando comparamos Estado con 
Estado, pensamos menos en su estructura inter- 
na, en su estructura espiritual, y más en los me- 
dios externos de poder de que disponen. Estamos 
acostumbrados a juzgar a los Estados por su ex- 
tensión territorial, por las riquezas de su suelo, 
por sus instalaciones industriales; medimos su im- 
portancia por el número de sus soldados, cañones 
y aviones. Los Estados que solo disponen en pe- 
queña medida de tales cosas nos parecen no me- 
recer casi el nombre de Estados; son, en verdad, 
tolerados—quizá solo porque una gran potencia 
tiene interés en su pervivencia—, pero apenas si 
son tenidos como fenómenos con carácter propio 
y con propio derecho a la existencia, como una 
creación espiritual. Como la masa y la materia des- 
es comprensible esta manera de considerar el Es- 
tado. Ahora bien, cuando uno se enfrenta con el 
Estado griego, es preciso abandonar todas estas 
nociones. Los griegos edificaron sus Estados so- 
bre un espacio muy.reducido, tan reducido, que 
nosotros hoy apenas si podemos comprender cómo, 
a pesar de ello, realizaron cosas tan grandiosas. 
La creación del Estado griego solo fue posible 
por un esfuerzo espiritual de increíble intensidad. 
En las altas aspiraciones de los mejores estadistas 
griegos se encuentra siempre un desdén orgullo- 
so de la. materia. Uno se siente tentado a hablar 
de cierto donquijotismo, cuando se trata de ca- 
racterizar la actitud con que se entregaron a la 
creación de sus Estados. En esta base material 
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insuficiente para sus grandiosos objetivos, hay que 
ver también una de las causas de que la época 
de esplendor de los Estados griegos fuera tan des- 
lumbrante, pero, a la vez, de tan corta duración. 
La _volu voluntad creadora transpuso. los límites que el 
espacio. y la materia ponen siempre a todo es- 
fuerzo humano. Lo que importaba a los griegos 
no era la institución de situaciones inmutables, 
sino la verificación del espíritu en la materia viva. 
¿Qué significa la duración en el tiempo de una 
creación, frente a su altura espiritual, que es lo 
único que la eleva a la supratemporalidad” 


En razón inversa a la insignificancia de la exten- 
sión territorial y del poder material se encuentra 
la significación espiritual para la historia de Oc- 
cidente de estos pequeños Estados de la antigua 
Grecia. Tenemos que darnos cuenta de que mu- 
cho de lo que nos hemos incorporado con signo ro- 
mano tiene sus orígenes en Grecia, que Roma fue 
tan profundamente helenizada como lo fue el 
Oriente. Muy pronto se echa de ver así mismo el 
influjo griego sobre el pensamiento cristiano—ya 
porel idioma del Nuevo Testamento—, y a tra- 
vés de la Ciudad de Dios, de San Agustín, penetran 
también idéás griegas en la teoría del Estado cris- 
tiano. Aristóteles fue, durante toda la Edad Me- 
dia, la fuente principal de la filosofía, y el Estado 
griego sirvió de modelo también en el orto del 
Estado moderno, hacia 1500. No hay exageración 
si se dice que, en los siglos siguientes, todas las 
teorías del Estado se profundizaron y enriquecie- 
ron en polémica permanente con las teorías del 
Estado de la Antigiedad. 


La profunda significación que ha tenido el Esta- 
do griego para el desenvolvimiento del pensa- 
miento político de Occidente se muestra ya ex- 
ternamente en el hecho de que no podemos 
hablar de “política” sin utilizar expresiones grie- 
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gas, como se ve ya en la palabra misma, en la que 
resuena el nombre del Estado griego, la “polis”. 
Y de la misma manera, hablamos hoy también de 
distintas formas de gobierno, como monarquía, 
aristocracia o democracia, diferenciaciones y con- 
ceptos elaborados por los griegos. Con estas pala- 
bras, sin embargo, designamos constelaciones po- 
líticas que tienen poco que ver con las realidades 
griegas. Esta terminología, que demuestra la fuer- 
za de la conceptuación política griega, dificulta, 
sin embargo, la comprensión de la esencia del Es- 
tado griego. Al designar con los mismos términos 
situaciones políticas actuales y situaciones políti- 
cas de la Antigiiedad griega, se siembra la con- 
fusión. Utilizamos definiciones políticas proceden- 
tes de los griegos, pero, al hacerlo así, pensamos 
en situaciones e instituciones completamente dis- 
tintas de las que los griegos tenían ante sí. Las 
representaciones que en nosotros despierta, por 
ejemplo, la palabra democracia, son diferentes 
de las que despertaba en los griegos. Y al revés, 
también la utilización de palabras alemanas es, 
a menudo, insuficiente e incluso induce a error; 
así, por ejemplo, cuando empleamos la palabra 
“ciudadano”, políticamente trivial en la historia 
alemana, para designar con ella el concepto po- 
líticamente muy determinado del ciudadano grie- 
go, del “polites”. Lo mismo puede decirse del 
término “Estado”. La “polis” griega tiene muy 
poco de común con lo que hoy llamamos Estado; 
algo más respondería a lo que fue la comunidad 
política griega la expresión inglesa “Common- 
wealth”. 


Más importante que esta influencia sobre la 
conceptuación política, es el hecho de que una 
reflexión sobre el Estado griego tiene siempre 
efectos vitalizadores. Ello se debe, sobre todo, a 


la elaboración minuciosa de la forma olítica, la 
cual se nos ofrece tan nítida y ada como la 
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forma del cuerpo humano en una estatua griega. 
La forma es, siempre una especie de espirituali- 
zación, . y. cuanto más forma encontramos, tanto 
más lograda está la superación de la materia pri- 
ma, .su..desmaterialización. Ahora bien, es pre- 
ciso no confundir la forma con una uniformidad 
externa, sino que tiene que ser entendida como 
una conformación espiritual, cuya expresión al 
exterior puede ser muy distinta, pero que en su 
esencia es firme e inequívoca; mientras que en 
la uniformidad, toda forma interna acaba tan 
pronto como desaparece el revestimiento exte- 
rior. Solo esta fuerza espiritual interna de la for- 
ma es productiva, y solo a ella debe también el 
Estado griego su eterna juventud. Los imperios 
de los asirios y de los persas, incomparablemen- 
te mayores en poder y extensión que todos los 
Estados griegos juntos, y, con mucho, mejor 
“organizados”, se han hundido en el tiempo y 
son para nosotros fenómenos históricos tan solo, 
no formas políticas dignas de atención. Para nos- 
otros no significan nada espiritualmente; su po- 
der ha acabado y sus masas se han convertido en 
polvo sin dejar huellas tras de sí. Estas masas 
no eran más que cantidad, de igual manera que 
los millones de habitantes de nuestros grandes 
Estados no son nada más que materia. Nada pue- 
de mostrarnos con más fuerza que esta compa- 
ración la inanidad de la mera aglomeración cuan- 
titativa de poder. La historia griega no fue ni 
más feliz ni más dolorosa de lo que la vida lo es 
en todos los tiempos, pero el espíritu que actua- 
ba en ella la hizo elevarse sobre la fugacidad 
de la materia. De igual manera que supieron dar 
a la simple arcilla formas maravillosas, prestan- 
do al tosco material un valor artístico superior, 
así también hicieron los griegos de su Estado una 
obra de arte que trasciende la mera suma de los 
hombres y de los medios de poder. 
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ara penetrar en el núcleo mismo de la signifi- 
cación espiritual del Estado griego, nos es pre- 
ciso, empero, considerar. la actitud del hombre 
griego frente al ámbito de lo político. Esta acti- 
tud era, en lo esencial, una problematización cons- 
tante. Los griegos. son Jos. primeros, entre todos 
los pueblos que conocemos, que.se han planteado 
conscientemente cuestiones políticas, tratando de 
encontrar. también conscientemente na. respues- 
ta,, y no una respuesta cualquiera cómoda y rápi- 
da, sino una respuesta satisfactoria. El haber pre- 
guntado con sentido libre y denodado es el gran 
hecho histórico de los griegos. Y preguntaron tan 
fundamental .e implacablemente, y respondieron 
de manera tan múltiple y audaz, que ambas, sus 
preguntas y sus respuestas,. rozan -siempre-la-más 
íntima esencia de-lo.político. Esta herencia pro- 
piamente griega del preguntar sin temor, no se 
perdió nunca totalmente en Occidente, y no es 
poco poseer este valor para preguntar, allí donde 
la conformidad sería mucho más cómoda. ¿Qué se- 
ría, empero, del hombre sin preguntar? ¿Dónde 
habría desarrollo sin aquellos que, audaces y arro- 
jados, arriesgaron su propia seguridad espiritual 
para preguntar? Desde que los griegos comenza- 
ron a preguntarse qué es propiamente este fenó- 
meno que se llama Estado, qué es lo que puede y 
para qué sirve, quedó planteado para siempre el 
problema de la configuración política. Las solucio- 
nes cambian y son transitorias como toda obra hu- 
mana. Pero pese a todos los oscurecimientos y a 
todos los cambios de situación, la pregunta por el 
ser, el sentido y la configuración del Estado ha 
continuado siendo un rasgo característico del es- 
piritu europeo. 


Lo subrayamos: del espíritu europeo. Las teocra- 
cias y jerarquías orientales reunieron, es verdad, 
una multitud de reglas sobre la manera de tratar 
al pueblo, reglas en las que alienta un rasgo de 
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vieja y superior sabiduría. Pero de aquí no hay 
camino que conduzca a la nueva idea del Estado 
creada por los griegos, y vigente todavía en el Es- 
tado occidental. Los griegos mismos eran cons- 
cientes de esta diferencia. La oposición tan repe- 
tida entre bárbaros y helenos no se refería tanto 
a la altura cultural como a la forma política en 
que los pueblos vivían. Los griegos eran demasia- 
do inteligentes y desprovistos de prejuicios para 
no ver que los persas, por ejemplo, poseían una 
cultura superior a la suya en cosas materiales, y 
que el Imperio persa poseía instituciones que Gre- 
cia no podría producir nunca. Pero, sin embargo, 
los persas eran bárbaros en sentido político. La 
contraposición fue destacada, sin duda, muchas 
veces con ánimo propagandístico, como, por ejem- 
plo, en Herodoto, pero respondía a la distinta ac- 
titud política fundamental de los griegos y de los 
pueblos que los rodeaban, especialmente, sobre 
todo, de los de las culturas del Próximo Oriente. 


Los testimonios de tres grandes escritores griegos 
nos permiten seguir por el espacio de unos cien 
años la idea giega de los “bárbaros”. En el li- 
bro VII de su obra histórica, Herodoto nos narra 
la bella anécdota histórica de los dos enviados es- 
partanos, Esperthias y Bulis, que, como repara- 
ción por el embajador persa asesinado, van vo- 
luntariamente a Susa a entregarse al Gran Rey. 
Los enviados exponen ya a Hydarnes, el sátrapa 
de la costa, que los acoge amistosamente, su con- 
cepción de la libertad y del poder político. En la 
corte del Gran Rey tiene lugar la negativa expre- 
sa a realizar la “proskynese”, fundándose en que 
entre ellos no era costumbre rendir a un hombre 
honores divinos. Jerjes fue bastante generoso para 
portarse mejor que los espartanos, perdonándoles 
la vida y haciéndoles volver a su país. Como se ve, 
Herodoto nos describe a los bárbaros mucho más 
humanos que a los helenos, pero, a la vez, ha sabi- 
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do subrayar certeramente, aunque quizá de modo 
hiperbólico, aquel punto que tenía que hacer a 
los persas incomprensibles al hombre griego: el 
hincarse de rodillas ante el monarca como ante 
un dios. La monarquía teocrática oriental fue 
siempre algo ajeno a la mente griega. Cuando Ale- 
jandro Magno quiso introducir en su corte la 
“proskynese”, el rito oriental de hincarse de ro- 
dillas ante el monarca, se amotinaron sus macedo- 
nios, que, en este punto, se sentían totalmente 
griegos. Á comienzos del siglo 1v, formula Isócra- 
tes en su Panegírico, en términos más generales, 
la oposición entre bárbaros y helenos, diciendo 
que los bárbaros no han conocido en su vida la 
igualdad jurídica, el sentido de la comunidad ni 
el amor patrio, sino que lo único que saben es 
tratar a unos con arrogancia, servir a otros como 
esclavos, y ser o bien serviles o bien altaneros. 
El elemento político en la oposición..entre -bár- 
baros y. helenos “se encuentra aquí más agudamen- 
te perfilado que en el relato anecdótico de Hero- 
doto. Que la_diferencia hay que entenderla polí- 
ticamente—y por tanto, también humanamente, 
dada la ipextricab te lo político y lo 
humano-en-la meda seega—se pone de manifiesto 
claramente medio siglo después en Aristóteles. El 
filósofo sitúa muy distintamente a Grecia como 
configuración político-espiritual entre los bárba- 
ros del Norte y los del Oriente. “Los pueblos en 
las zonas frías y en Europa son, desde luego, va- 
lientes, pero poseen pocas cualidades espirituales 
y artísticas, y por eso, defienden fácilmente su li- 
bertad, pero no poseen la facultad para constituir 
asociaciones estatales, y son incapaces de domi- 
nar a sus vecinos. Los pueblos asiáticos poseen 
un espíritu lúcido y de cualidades artísticas, pero, 
a la vez, temeroso, y por eso se encuentran siem- 
pre en una situación de servilismo y esclavitud. 
La estirpe de los griegos, situada geográficamente 
entre los dos, tiene así mismo las ventajas de am- 
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bos, y posee, a la vez, valor y espíritu. Por ello se 
afirma constantemente en la posesión de la liber- 
tad y de las mejores instituciones estatales...” 


Las dos clases de bárbaros están bien caracteriza- 
das, y en la descripción se encuentran incluso ras- 
gos que tienen validez en nuestros mismos días, y 
que apuntan a la profunda diferencia entre Europa 
y el Oriente. Los griegos miraban de arriba aba- 
jo a los extraños, no tanto por orgullo de sus pro- 
pias conquistas civilizadoras o técnicas, sino por 
el sentimiento de que la forma política que se 
habían dado era la única humanamente digna y la 
única que podía servir para el libre desarrollo de 
las fuerzas que alientan en el hombre. La época 
de plenitud de este sentimiento de la fuerza polí- 
tica conformadora, es también la época, por eso, 
de la más viva oposición frente a los bárbaros, es 
decir, el siglo v, que vio el triunfo de la forma 
política griega sobre el sistema de los grandes im- 
perios del Oriente. 


El mundo “bárbaro” no era la única oposición 
con la que tenía que enfrentarse la “polis” grie- 
ga. En el mismo ámbito griego había suficientes 
contraposiciones, y como la proximidad hace siem- 
pre más duras y amargas las diferencias que la 
distancia en el tiempo o en el espacio, nada tiene 
de extraño que las contradicciones dentro del mun- 
do griego llevaran a choques mucho más inten- 
sos que las que le enfrentaron con el mundo extra- 
helénico. Es la oposición entre los diversos Eista- 
dos griegos lo que determina la historia griega. 
Así como la totalidad del mundo helénico se sen- 
tía diferente del mundo bárbaro que lo rodeaba, 
así también cada uno de los Estados griegos, por 
minúsculo que fuera, se sentía como un mundo 
para sí, diferente de la ciudad vecina, solo distante 
algunos kilómetros. Y es que cada uno de estos 
Estados tenía un orden político peculiar, su pro- 
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pia constitución, su propia esencia y vida políti- 
cas. Ciento cincuenta y ocho historias constitucio- 
nales abarca la suma reunida por Aristóteles como 
material de trabajo, una cifra que nos muestra 
hasta qué punto podían diferenciar los griegos. 
Nosotros apenas si echaríamos de ver las diferen- 
cias o nos aparecerían inesenciales. Para los grie- 
gos la diferencia era importante, tan importante 
en ciertas circunstancias como para luchar por 
ella hasta la muerte. Es conocida la oposición en- 
tre Atenas. y. Esparta, como lo es también su con- 
secuencias la lucha a vida o muerte de la_guerra 
del Pelaponeso,. una guerra que, como suele ocu- 
rrir en estas grandes contiendas, no había de apor- 
tar ninguna decisión, sino el aniquilamiento de 
las dos partes. Considerar esta guerra tan solo 
como una lucha por el poder, sería no entender 
lo específicamente griego en ella, y una simpli- 
ficación injustificada de la situación. Lo que se 
ventila es una actitud política que determina, a 
la vez, la vida entera. Con una concisión admira- 
ble nos ofrece Tucídides, bajo la forma externa 
de un discurso de Pericles, las últimas razones de 
la gran contienda: 


“Tenemos una constitución que no está copiada 
de las leyes de nuestros vecinos. Nosotros somos 
un modelo, más bien que imitadores de otros. 
Como no es cosa de unos pocos, sino de la gran 
mayoría, denominamos esta constitución con el 
nombre de soberanía del pueblo. Y en efecto, ante 
la ley y por lo que respecta a sus intereses perso- 
nales, todos los ciudadanos son iguales. Por lo que 
afecta al papel público, quiero decir, al prestigio 
de cada uno, la preeminencia en la comunidad no 
se basa en la pertenencia a una clase superior, 
sino solo en la capacidad personal, de tal manera, 
que ni la pobreza ni la descendencia modesta ex- 
cluyen de la influencia política al ciudadano ca- 
paz. 


37 





”Con espíritu libre ordenamos la comunidad y lo 
mismo las discordias que trae consigo el trato dia- 
rio, no enojándonos con el vecino cuando se per- 
mite un esparcimiento, ni dictando sin más dispo- 
siciones penales, que, si bien no causan daño, 
siempre producen enfado. Y así como desarrolla- 
mos el trato personal procurando no importunar 
a nadie, así evitamos en la vida pública toda vio- 
lación del Derecho; en primer lugar, por motivos 
religiosos, ya que respetamos la autoridad esta- 
blecida y las leyes, sobre todo las que están dadas 
en provecho de los humildes, y aquellas otras no 
escritas, cuya transgresión constituiría, según el 
juicio general, una ignominia. 


”Y más aún. Nos hemos ocupado suficientemente 
del solaz espiritual después de la labor del día, 
instituyendo juegos públicos y fiestas religiosas, 
que son costumbre a lo largo de todo el año, pero 
también celebraciones particulares adecuadas, que 
alegran la vida cotidiana y disipan las preocupa- 
ciones... 


”También en cuestiones militares procedemos de 
modo distinto a nuestros adversarios. Nuestra ciu- 
dad está abierta a todos, y nunca ocurre que ex- 
cluyamos a un extraño de algo digno de ser sa- 
bido o ser visto, a no ser que se trate de cosas 
que, de no ser tenidas en secreto, pudieran ser 
de provecho a alguno de nuestros enemigos. Y lo 
hacemos así, porque no confiamos tanto en el ar- 
mamento técnico o en la sorpresa y la astucia, 
cuanto en el espíritu de la acción que procede eE 
nosotros. 


”Y lo mismo puede decirse de la educación militar 
de la juventud. Mientras que aquellos tratan de 
llegar a la virilidad por una instrucción férrea des- 
de la misma infancia, nosotros lo hacemos sin ri- 
gor, pero no por eso nos lanzamos menos a los 
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mismos peligros. Una prueba de ello: los lacede- 
monios nunca nos atacan solos y de por sí, sino 
solo movilizando todo su poder, mientras que nos- 
otros atacamos solo a los enemigos en nuestra ve- 
cindad... 


”Pero nuestra ciudad merece admiración en otro 
respecto. Ámamos el arte y mantenemos las pro- 
porciones, amamos la ciencia y no perdemos la 
firmeza. La riqueza nos sirve para actuar y crear, 
no para la ostentación ni la avaricia. No hace fal- 
ta ocultar la pobreza, porque no es una vergiúen- 
za. Vergonzoso es, en cambio, que uno no trate 
de superar la pobreza con el trabajo de sus ma- 
nos. La preocupación por el hogar familiar es la 
misma que por la comunidad política, y aunque 
entregado a la labor profesional, nadie pierde de 
vista la política. Nosotros somos los únicos que 
al que no participa en la cosa 2 cosa pública no lo tene- 
mós por un incapaz, siñó por un parásito. Las de- 
cisiónes objetivas.sobre los problemas políticos las 
torrámos nosotros.mismos, como somos nosotros 
mismos también los que 1 reflexionamos s sobre ellas 
independiente éntemente. 'orque es es nuestro convenci- 
mientó, que la palabra no daña a la acción, sino 
que, al contrario, lo que daña es proceder a una 
acción necesaria sin una discusión aclaradora. 
Porque también nos es peculiar la conjugación 
perfecta de la energía con la reflexión en todo lo 
que hacemos, mientras que a los otros la ignoran- 
cia les hace osados y la reflexión les infunde te- 
mor. La máxima fuerza de ánimo la atribuimos 
con razón a aquellos que ven con toda claridad lo 
que tienen que temer y lo que tienen que esperar, 
y que, precisamente por ello, no retroceden ante 
ningún peligro... 


”Para decirlo en pocas palabras: nuestra ciudad 
en su totalidad es la gran escuela de Grecia, y cada 
uno de sus ciudadanos, es mi opinión, puede hacer 
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frente con su persona a todas las posibles exigen- 
cias de la vida, y hacerlo, además, con la mayor 
destreza y gracia...” 


Lo que el Estado debe ser y puede ser se encuen- 
tra contenido en estas palabras. Tucídides las ha 
revestido de una significación especial, tanto por 
la época en que sitúa el discurso—es el primer 
funeral por los caídos en la gran contienda— , como 
también por la personalidad en cuya boca las 
pone. Esta personalidad esi Pericles el hombre 
que dio a la democracia su máximo esplendor y 
la revistió de su más alta dignidad. Solo él podía 
poner de manifiesto el lado mejor de esta forma 
política y expresar en palabras su contenido espi- 
ritual, sin caer ni en la fútil vanagloria ni en una 
degradante propaganda, y sin necesidad de denos- 
tar al enemigo, cuya crítica solo se apunta vaga- 
mente. Grandes fuerzas espirituales impulsan a 
la contienda. En el discurso de Pericles apenas si 
aparecen consideraciones políticas de poder. Pero 
estas consideraciones afectan directamente la 
esencia de lo político, tal como los griegos lo en- 
tendían, y revelan toda la significación que tenía 
para los griegos la vida de la “polis” y en la 
“polis”. 


Y es que a la pasión en el preguntar, peculiar del 
desarrollo político griego, responde con no me- 
nos fuerza la pasión en la realización. El Estado 
debía existir, tangible y visible a la plena luz del 
día, y penetrado de vida. La pasión y el entusias- 
mo que dedica el mundo moderno a la realizació 

de posibilidades técnicas y a la acumulación de 
bienes materiales, los dedicaban los griegos en su 
cima vital a la política. Con una intensidad sin 
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ceso no faltaron : acciones de un apasionamiento 
espantoso, de un odio aniquilador. Pero sobre esta 
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zona oscura de la lucha política se alza la pasión 
fuerzo por descubrir el contenido permanente. de 
lo político y por su realización en el tiempo y en 
el espacio. En la fisonomía política de los griegos 
hay profundas sombras, pero que, sin embargo, 
no pueden borrar lo más esencial, la nobleza del 
espíritu que se extiende sobre todos sus rasgos. 
Y esto es lo decisivo: las energías espirituales que 
alientan en esta voluntad política. El fenómeno 
de la “polis” griega es quizá el más grandioso pro- 
ceso de configuración política que se ha dado has- 
ta nuestros días, un proceso cuya significación 
solo puede compararse con el proceso constituti- 
vo de las grandes religiones del Próximo Oriente. 
El proceso de creación espiritual no es en ninguno 
de los dos casos menor, si bien tiene lugar en dis- 
tintos planos de la vida del espíritu humano. Y 
con ello no quiere decirse que lo político fuera 
para los griegos un sucedáneo de la religión. Los 
griegos sabían separar muy bien lo divino y lo 
humano, lo religioso y lo político, y lo que es más 
importante, sabían unirlos de modo vivo. -Lo - 
lítico .era para-eHos la plenitud de una existencia 
humana de especie superior, de calidad más alta 
que el mero vivir sin más y que la entrega resig 
nada, La frase tan citada de Aristóteles, de qu 
el hombre es un “zoon politikon”, un animal p 
lítico—aun cuando la palabra “político” habrí 

que traducirla con la expresión “que alcanza s 

plenitud en la polis”, si se quiere ser fiel de al 
guna manera al sentido griego—, pone al descu 
bierto una de las raíces de la vida helénica. Sol 

en la ' “polis”, en esta forma de convivencia huma 
na creada por el hombre mismo, puede el indivi 
duo desarrollar totalmente sus facultades huma- 
nas, puede ser hombre en el pleno sentido de la 
pálabra. - 







Esta concepción de lo político.nos muestra la im- 
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portancia y la gravedad de la última y.extrema 
pregunta que los griegos se plantearon en. el cam- 


po .palítico: la pregunta por el, Estado mejor. En 
la base de los distintos ensayos acerca del Estado 
mejor no se encuentra una especulación vana ni 
una constructividad fantástica, sino el esfuerzo 
apasionado. por encontrar también aquí, en el te- 
rreno político, la forma más.bella, más humana- 
mente digna. Lo que se halla en juego no son re- 
formas administrativas inteligentes y meditadas 
—lo técnico-administrativo desempeñó en el Es- 
tado griego siempre un papel insignificante, in- 
cluso demasiado insignificante—, sino lo humano, 
la posibilidad -de perfección.de.lo humano por lo 
político, A ello se debe que todas las teorias ver- 
daderamente profundas sobre el Estado mejor 
desembocan en seguida en la ética. La pregunta 
por el sentido de lo político se convierte en un in- 
terrogante por el sentido de lo humano. Nada ilu- 
mina tan claramente como esta pregunta por el 
Estado mejor la extraordinaria importancia que 
revistió lo político para el pensamiento griego; 
una pregunta, empero, que es, a la vez, expresión 
de una máxima voluntad conformadora, que, en 
su vuelo hacia lo alto, no se detiene en cuestio- 
nes de orden, de administración, de organización, 
sino que tiende a lo más alto, a una configuración 
e toda- la. existencia humana, que sea, a la vez, 
representación y plenitud de la más elevada con- 
dición húmaña. Solo 'si se tiene presente la pasión 
con que el pensamiento griego se centró en el 
problema del Estado mejor puede comprenderse 
el ardor religioso del pensamiento político plató, 
/nico. Con la pregunta por el Estado mejor los 
¡griegos “ampliaron hasta lo. inconmensurable 10s 
, límites del pensamiento político, pero también los 
' trascendieron. Una respuesta a esta pregunta, que 
- sea válida para todos los tiempos,..no existe; lo 
que resta es la exigencia permanente. 
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Este es el escenario espiritual en el que se ha 
desarrollado la historia política griega. Es un es- 
cenario infinitamente más amplio que el escena- 
rio material, el cual, mezquino y angosto, apenas 
bastaba para satisfacer los más indispensables su- 
puestos de la extremada voluntad política de los 
griegos. “Penia”, la pobreza, no fue nunca ajena 
a los griegos. Pero Platón la une a “Poros”, el 
dios de la inventiva, de la superabundancia en 
recursos, y hace nacer de ambos a “Eros”, el 
cual, según la naturaleza de su madre, tiene 
siempre como compañera la escasez, pero, de 
acuerdo con el padre, tiende siempre a la com- 
prensión, es ingenioso, entregado su vida entera a 
la filosofía, un tremendo encantador, emponzoña- 
dor y sofista. “Eros”, siempre a la búsqueda, siem- 
pre anhelante, el hijo de la pobreza y de la inven- 
tiva, ¿no es como una corporeización de toda la 
voluntad griega, con sus facetas esenciales, la fal- 
ta de medios materiales y la sobreabundancia de 
facultades espirituales, arrojado e impertérrito, 
siempre a la busca de nuevas verdades, de nuevos 
conocimientos, un gran cazador, siempre tras las 
huellas de la bondad y la belleza? 
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“Entonces vivían en este país unas con otras las 
clases corrientes de ciudadanos, ocupadas con sus 
oficios y con la obtención de los frutos de la tie- 
rra; la estirpe de los guerreros, sin embargo, se- 
parada de aquellos desde un principio por hom- 
bres de ardor divino, vivía separada, dotada de 
todo lo necesario para la educación y la cultura, 
y ninguno de sus miembros poseía una propiedad 
exclusiva, sino que todos consideraban la propie- 
dad de todos como cosa común, de igual manera 
que se negaban a recibir de los demás ciudada- 
nos nada que fuera más allá de lo necesario para 
la vida...” Así comienza la descripción de la Ate- 
nas prehistórica en el Critias platónico, en el que 
se contrapone una Atenas primigenia a la legen- 
daria y altamente civilizada Atlántida. A conti- 
huación, se alaban la fertilidad, la riqueza en agua 
y el suelo fecundo del Atica, cualidades que, ya 
en tiempos de Platón, no podían predicarse del 
país. En la Acrópolis, que antes había sido mu- 
cho más extensa, vivían los guerreros y los vigi- 
lantes. Ambos constituían un grupo cerrado, cuyo 
número, entre hombres y mujeres, era aproxima- 
damente de veinte mil, una cifra que debía man- 
tenerse fija para siempre. Bajo el imperativo de 
la justicia ejercían su autoridad—más una direc- 
ción que una dominación—sobre los campesinos 
y artesanos, que vivían libres en caseríos espa- 
ciados por la maravillosa campiña circundante, y 
que solo tenían que atender a la subsistencia de 
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los guerreros y vigilantes. Platón nos describe un 
país primitivo y heroico, en el que vive de forma 
natural y simple, pero noble, un pueblo sencillo, 
moderado y amante de la justicia. La leyenda de 
la edad de oro se une en las ideas de Platón sobre 
el Estado mejor produciendo un mito consciente, 
revestido con todos los rasgos de la ornamentación 
y transfiguración poéticas. Pero tampoco el poeta 
puede dar expresión a más de lo que su época y 
su pueblo sienten como “verdadero”. Lo que Pla- 
tón nos ofrece es una visión míitico-primigenia de 
una “polis” primitiva “purificada” de todos los 
aditamentos posteriores, en la que todo Estado 
griego podía reconocerse. 


Esta descripción de la Atenas primitiva adquiere 
solo relieve por la descripción del imperio de la 
Atlántida que la sigue, y que aporta muchos más 
detalles que la de la ciudad griega. Delimitada 
exactamente, la ciudad circular se alza con sus 
murallas y sus canales sobre la meseta. Incluso 
el campo que la rodea forma casi un cuadrado, 
rodeado de canales y presas. Igualmente medida y 
elimitada era la constitución política de la Atlán- 
tida, desde los diez-reyes-—_hasta el pueblo bajo, 
na regulación que se expresaba también en la 
rdenación de los lugares de habitación: en el 
entro mismo, el templo, después, el palacio de 
s reyes, después, la vivienda de la escolta, lue- 
O la de los subordinados, y por fin, la del resto 
e los súbditos. Incluso los baños estaban perfec- 
amente divididos y separados por clases. Un com- 
licado ceremonial religioso debía garantizar que 
os diez reyes, a los que se describe como sobera- 
os absolutos de sus súbditos—“cada uno de los 
lez reyes dominaba desde su ciudad sobre el te- 
ritorio que le correspondía y sus ciudadanos, y 
e hallaba por encima de las leyes, de tal manera, 
ue podía castigar y hacer ejecutar a quien bien 
le parecía”—, observaran la ley suprema de Posei.- 
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donio. En la Atlántida reina un orden admirable, 
pero no una vida política en sentido griego. Hay 
abundancia de bienes materiales. Los metales 
preciosos se utilizan para el ornato de la ciudad 
en una medida que nos recuerda la descripción de 
ciudades fabulosas árabes en Las mil y una no- 
ches. En la Atlántida, un país tecnificado hasta 
el último extremo, no falta nada, y todo va bien 
incluso, mientras sigue viva en sus soberanos la 
conciencia divina. Cuando esta, empero, va des- 
vaneciéndose, “no saben qué hacer con toda la 
| eran”/Así se llega a la guerra le- 
gendaria contra Grecia, nueve mil años antes de 
Platón. 
Todo el esplendor de la riqueza, todo el poder de 
la técnica se acumulan en la Atlántida. Sus cons- 
trucciones son grandiosas, mientras que el único 
trozo de “técnica” que aparece en la descripción 
del Ática es la muralla que rodea la Acrópolis 
como un jardín. Nada se dice, en cambio, del ele- 
mento humano en la descripción de la Atlántida; 
su población carece de fisonomía. ¡Qué diferen- 
cia cuando Platón habla del Atica! Sus habitan- 
tes “son apreciados en toda Europa y Asia, tanto 
por su belleza corporal como también por sus 
múltiples cualidades espirituales”. Los laboriosos 
campesinos, los vigilantes de vida justa y mode- 
rada, la belleza de los habitantes, todo lo que dis- 
tingue al hombre en sentido griego es realzado 
aquí por Platón y falta completamente en la des- 
cripción de la Atlántida. El hombre natural y li- 
- bre se contrapone a la civilización artificiosa de 
la Atlántida. La comunidad de los vigilantes se 
opone al despotismo de los diez reyes, la igualdad 
de derechos a la jerarquía. ¿Deberíamos decir 
Grecia frente a Persia, Europa frente a Asia? 
Esta lucha entre la Atlántida y Grecia nueve mil 
años antes es una especie de guerra persa idea- 
lizada, una guerra en la que—obsérvese el peque- 
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ño rasgo—Grecia lleva la mejor parte gracias a 
su forma política, que, en el fondo, no es otra cosa 
omunidad de hombres libres, con igua- 
les derechos y aptos para las armas. Una comuni- 
dad que se basta a sítmisma, se rige a sí misma y 
vive por sí misma. El Estado en su situación pri- 
maria idealizada es la comunidad de los vigilan- 
tes en su totalidad” * "TT 





No se menciona ninguna autoridad, ni civil ni re- 
ligiosa. Platón no nos habla tampoco en su Atenas 
originaria de un soberano personal, ni en la for- 
ma de una autoridad surgida por elección del seno 
de la comunidad, ni en la de una monarquía ba- 
sada en el derecho hereditario y en la tradición. 
Y, sin embargo, podía haber encontrado antece- 
dentes en la mítica monarquía ática, tal como la 
corporeizaba la leyenda en Codros y Teseo. Que 
un respeto religioso le impidiera incluir en su mito 
a una figura como Teseo, es poco probable. Teseo, 
en efecto, desempeña un gran papel en la litera- 
tura, que se complace en glorificar al héroe na- 
cional ateniense, como lo hace, por ejemplo, de 
la manera más noble, Sófocles en su £dipo en 
Colona. Hay que suponer, por tanto, que la mo- 
narquía era-tan extraña-como : forma- política: ados. 
griegos que, en su relato de la Atlántida, Platón 
podía utilizarla como. la. al de la for- 
ma política. griega. en sentido prppic : 


NS oa Loro a 
—y Ya XALu 
No solo en la época de Platón. siño también Sus 


los siglos anteriores, ya en el más. antiguo testimo- 
nio del pensamiento y la poesía griegos, en las 
popeyas de Homero, falta la monarquía,.como 
fuerza política conformadora. En la llíada, como 
en la Odisea, reyes y caudillos son los soportes de 
la acción, tal como lo exige el estilo heroico de 
la epopeya. Constituyen el elemento dramático- 
personal del poema, un elemento que es el con- 
trapeso del elemento descriptivo, y que Homero 
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utiliza en tan amplia medida, que muchas escenas 
de la epopeya se hallan próximas al género dra- 
mático. Si se examina, empero, en su sustancia 
política eTtarácter monárquico de estos príncipes 
guerreros, en seguida se echa de ver qué poca sig- 
nificación “se atribuye a este. carácter como ele- 
mento político influyente. Se trata de un atribu- 
to, y de nada más, Es una de las cualidades por 
las que los héroes de Troya son elevados por en- 
cima del acontecer diario. A” veces, incluso, esta 
dignidad monárquica se desliza al campo de la 


fábula, y no tiene más sentido que el de una se- 


paración del mundo ordinario. Algo semejante al. 


comienzo de nuestras fábulas: érase una vez un 
rey. De manera muy distinta habla, en cambio, 
Homero, cuando describe un proceso . en el que 
se refleja un acontecer político, es decir, el cho- 
que y la conciliación de distintas corrientes de 
voluntad. En estos casos, la des descripción no se 
cionales, sino que contiene detalles precisos. No 
hay duda de que Homero nos transmite aquí cir- 
cunstancias que él mismo tuvo añte los ojos, 
mientras que la monarquía es para él siempre la 
forma legendaria de una época remota aureola- 
da por la distancia, y un medio poético. 


La descripción de la gran ¿Saez del ejército 
al comienzo del segundo can a Ilíada ocupa 
un lugar esencial en la estructura de toda la obra. 
Mientras que el primer canto nos describe la ex- 
plosión de la discordia entre Agamenón y Aqui- 
les en el consejo de los príncipes, el segundo can- 
to comienza con la asamblea del ejército, convo- 
cada por Agamenón para alentar a los soldados 
a un ataque decisivo contra Troya. La metáfora 
de los enjambres de abejas alude al ruido ensorde- 
cedor de los soldados que acuden en masa. Hacen 
falta las voces de nueve heraldos para acallar la 
asamblea y hacer oír al caudillo. 
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Trabajosamente toman asiento las gentes y, tranqui- 
[lizados al fin, 

dejan de gritar. En este momento se pone en pie Aga- 
[menón, el héroe. 


Después, Agamenón pronuncia su arenga, que 
trata de indagar el estado de ánimo del ejército 
proponiéndole el retorno a la patria. La propuesta 
tiene un éxito inesperado. Los aqueos se preci- 
pitan a los barcos y quieren retornar inmediata- 
mente. Con esfuerzo, en parte con palabras y en 
parte a golpes, les hacen volver los príncipes al 
lugar de la asamblea, donde oyen un segundo 
discurso, esta vez en serio, de Ulises, después de 
haber reducido al silencio a golpes la innoble opo- 
sición de Tersites. El estado de ánimo de la asam- 
blea cambia, el ardor bélico se restablece, y co- 
mienzan los preparativos para la batalla. La com- 
paración con las olas del mar que se estrellan ru- 
giendo contra los acantilados cierra la escena. 
La construcción artística del acontecer muestra 
tlaramente que la asamblea del pueblo en armas 
era algo conocido tanto. al poeta como a sus oyen- 
tes. La reunión tiene lugar según un orden deter- 
minado. Los heraldos impo silenei en- 
cuentran al lado del orador” Nada se nos dice 
un derecho de decisión o deliberación por parte 
de la asamblea, pero es evidente que sin su apro 
En 


bación sería difícil emprender algo decisivo. 
la totalidad del poema, la. blea der ejército 
ocupa, además, un lugar especial. Su_papel no 
es el de preparar artísticamente las luchas que se 
aproximan, ni es tampoco exclusivamente un cua- 
dro psicológico. En conexión con los acontecimien- 
tos del primer canto, la asamblea significa el in- 
tento de Agamenón—después de la pérdida de 


A i  AC  U Gt 
— 


autoridad sufrida por su disputa con Aquiles—de 


afirmarse como jefe del ejército, y de terminar 
solo la lucha, haciendo caso omiso del enojo de 
los príncipes. Agamenón se dirige a los soldados 
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eunidos y trata de asegurarse su adhesión; dicho 
en términos políticos, apela a la asamblea buscan- 
do apoyo contra la fronda de los señores feudales. 
Esto no sería posible, si la asamblea del ejército 
'no hubiera tenido, al menos, un derecho de asen- 
timiento pasivo, bien porque así le correspondie- 
ra, O bien porque se le reconociera psicológica- 
mente. Si Agamenón hubiese sido rey absoluto, 
al estilo de los reyes orientales de su época, no 
'hubiera tenido necesidad de apelar a este medio. 
Y que era un medio que no carecía de peligros, 
«lo muestra el primer resultado totalmente opuesto 
¿a los planes del caudillo militar. Agamenón nos 
“aparece, por tanto, de un lado, como “primus in- 
ter pares” en el círculo reducido-de los principes, 
en el que destaca solo por su poder superiqr, no 
por un carisma especial. De otra parte; caudi- 
llo militar, pero tampoco la obediencia de los sol- 
dados crea una vinculación absoluta; Aquiles 
puede mantenerse con sus hombres alejado de la 
lucha, sin que ninguno de los otros príncipes 
consideren esta negativa a la obediencia como des- 
honrosa o desleal. La Ilíada nos muestra así cla- 


ramente una estru social aristocrática, ya 
que de una-estruetura-estatal no queremos hablar 
para esta época. Lia” nobleza los señores inde- 


pendientes-es-un. ales, en el que solo 
la riqueza-y-el-poder-erean-las naturales diferen- 
cias. Los adjetivos destacados con los que se dis- 





tingue“á los guerreros sobresalie o significan 


pretensiones de poder político, sino formas tradi- 
cionales de cortesía exigidas por el estilo épico, 
utilizadas ya de antiguo probablemente en la Jo- 
ia asiática, la región de origen de los poemas ho 
éricos, En ellas “se etiraxde ver un reflejo de los 
remotos “tiempos micénicos» cuando los reyes, a 
juzgar por sus-gigantestós palacios y cúpulas fu- 
nerarias, eran realmente soberanos absolutos. Esta 


época, sin embargo, anterior a las postrimerías 
delí milenio) está separada por una profunda ci- 
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sura del desarrollo posterior especificamente grie- 
go, y queda olvidada y carece de importancia 
para este. 


La Qdisea—no vamos a entrar aquí en el problema 
de su anterioridad o posterioridad respecto a la 
Ilíada—nos describe, después, el Estado.aristocrá- 


tico perfectamente desarrollado. Lo que vemos en 
Itaca y entre los feacios es la comunidad poe 


griega de régimen aristocrático. El ““demos r- 
ici activamente, entendiendo por tal la” ua 
de los propietarios rurales libres, como nos 

lo muestran las descripciones de las. asambleas 
populares en tres importantes pasajes. En primer 
lugar, en el canto segundo, la asamblea de los 
ciudadanos de Itaca, en la que Telémaco exhorta 
a la comunidad a poner término a la situación in- 
sostenible en su casa, para pedir después, cuando 
no tiene éxito, que la comunidad ponga a su dispo- 
sición un barco y tripulantes. Tampoco aquí se nos 
habla de una resolución en sentido propio, pero 
un poema no es un estudio político, y de lo úni- 
co que se trata es de caracterizar la actividad de 
Telémaco y, a la vez, el terror ejercido por los pre- 
tendientes, contra los que, al principio, nada se 
atreve a emprender la asamblea popular, pero de- 
jando muy en claro que tenía derecho a ello e in- 
cluso que estaba obligada a hacerlo. Ya aquí pue- 
de leerse entre líneas una oposición entre las po- 
derosas familias nobles y el “demos” de los hom- 
bres libres. En otra importante asamblea relata- 
da por la Odisea, la asamblea de los feacios orde- 
na que Ulises sea llevado a su patria. De por sí el 
“rey” Alcineo no puede hacer esto. Y finalmente, 
la última asamblea, ya al terminar el poema, des- 
pués del asesinato de los pretendientes. El asunto 
se ha hecho público y a los muertos se les ha lle- 
vado a enterrar. “Entonces, todos fueron al ágora”, 
una palabra utilizada aquí en su doble sentido de 
mercado ' y de asamblea, de lugar y de actividad. 
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Se trata de justificar la acción de Ulises. La asam- 
blea está dividida; el partido de los pretendien- 
tes echa mano a las armas y se concentra fuera 
de la ciudad. Es la imagen de la discordia polí- 
tica, de una “starsis”, como nos saldrá al paso, 
harto a menudo, en el curso posterior de la his- 
toria griega. Se llega a la lucha, que termina por 
intervención de los dioses. Con ello finaliza el 
poema. 


Si examinamos detenidamente el contenido polí- 
tico de estos acontecimientos tan vivamente re- 
latados en la Odisea, tenemos que concluir que te- 
nemos ante nosotros una comunidad política poco 
estructurada, con unas cuantas familias nobles 
que destacan por su antigúedad y su riqueza y 
que aspiran al poder, y con una asamblea de los 
hombres libres que aparece como la instancia úl- 
tima de la vida política. Se trata de los propieta- 
rios libres y acomodados, los cuales constituyen la 
comunidad, el “demos”, cuyos miembros disfrutan 
todos de los mismos derechos, pero entre los cua- 
les, naturalmente, existen diferencias de acuerdo 
con la riqueza, las cualidades y la influencia. La 
monarquía es un cargo, muy honorable, pero no 
decisivo, habiéndose conservado hasta tiempos 
muy posteriores como oficio sacral de carácter 
hereditario en muchas familias antiguas. 


Por mucha importancia que se atribuya, tanto en 
la Ilíada como en la Odisea, a la asamblea del 
ejército y a la asamblea popular, el papel decisi- 
vo queda reservado a los grandes caudillos. El 
hombre libre individual que constituye la comuy- 
nidad con sus iguales no es mencionado. Solo la 
próxima obra maestra de la literatura primitiva 
griega arrojará luz sobre él. El poema de Hesío- 
do, con su título idílico Las obras y los días, nos 
ofrece una imagen nada idílica de una situación 
política llena de tensiones, y con una animosidad 
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tal entre los partidos, que llega a desgarrar las 
familias y convierte en palabras vacías los con- 
ceptos de fe y lealtad. 


La fuerza es el Derecho, y uno asola al otro la ciudad. 
La lealtad al juramento prestado no merece premio, ni 
[tampoco el ser justo, 
ni el ser bueno; al contrario, quien peca, quien comete 
[injusticia, 
recibe honores; no hay Derecho en nuestras manos, 
ni hay tampoco sentido del honor; el menguado engaña 
[al hombre bueno, 
habla con palabras mentidas y torcidas, y jura además 
[sobre ellas. 
La envidia persigue a los hombres, los desgraciados, 
la todos, 
y con mirada perversa se alegran del mal ajeno. 
Y ahora ascienden hacia el alto Olimpo sobre la exten- 
[sión de la tierra 
hacia el coro eterno abandonando a los mortales, 
ambos, el decoro y la retribución justa, 
envueltos el cuerpo maravilloso en un atuendo blanco. 
Lo que resta es triste miseria al 
género de los mortales. Y por ninguna parte se ve 
[remedio a la fatalidad. 


Los que podían poner coto a la perversióph son 
los peores. Hesíodo los llama todavía, es verdad, 
“reyes”, pero a los que alude es solo a los gran- 
des y poderosos en Acra, la patria del poeta, que, 
teniendo a su cargo la presidencia de los tribuna- 
les, abusan de su conocimiento de las leyes, ba- 
sadas entonces todavía en la tradición oral. Hesío- 
do no muestra respeto por estos reyes. Para él 
son los “devoradores de prebendas”, a quienes lo 
que importa son los regalos y no la verdad ni 
el Derecho. La riqueza y el poder les permiten 
ocupar el primer puesto en la vida política, mien- 
tras que el pequeño propietario y campesino, aun- 
que igualmente libre, tiene que trabajar dura- 
mente por el sustento diario y no tiene tiempo 
para ir al ágora, al mercado, que es, a la vez, el 
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centro de la vida política. A causa de ello Hesíodo 
advierte a su hermano Perses que no se preocu- 
pe por la agitación y las disputas en el mercado, 
y no abandone por ello su trabajo. 


Al que no tiene medios bastantes para años y días, 
poco tiempo le resta para el mercado y la discusión. 


Nada se dice, empero, de que Perses sea de bajo 
nacimiento o condición. Ante nosotros aparece 
como un propietario, no muy rico, pero personal- 
mente libre. No hay huella alguna de una rela- 
ción de vasallaje, si bien el hecho de su poder per- 
mite ejercer a los grandes señores un influjo pre- 
eminente “en el mercado”, con cuya expresión 
no se indica simplemente un lugar de transaccio- 
nes comerciales, sino, a la vez, el sitio de la asam- 
blea y la asamblea misma. La superioridad de la 
nobleza rica no se basaba solo en su riqueza, sino 
también en su destreza con las armas, algo que 
no podía alcanzar el simple campesino, aun cuan- 
do estaba sometido al reclutamiento del país. En 
tiempos de guerra o de calamidades públicas se 
desarrolló así fácilmente una relación de protec- 
ción y servidumbre sobre los pequeños campesi- 
nos y hombres libres, que no estaban en situación 
de dedicar su tiempo al ejercicio de las armas ni 
de adquirir el costo álico de los caba- 
lleros. La época de Hesíodo, el siglo vin está pla- 
gada de luchas sociales, las Cuates se Vieron agu- 


eizadas pol as transformaciones económicas, por 
a explotación de nuevos territorios de cereales 
en ultramar y la introducción del dinero acuñado. 
En muchas regiones griegas desaparece el cam- 
pesirio libre. En la historia de Prusia del último 
siglo tenemos un ejemplo reciente de las conse- 
cuencias funestas de la expropiación de los bie- 
nes campesinos, que se manifiesta en la despobla- 


ción de las áreas rurales, la emigración de los ele- 
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mentos independientes y la agudización de los 
contrastes sociales. 


Es evidente que ya en estos tiempos primitivos 
del desenvolvimiento estatal de los griegos el in- 
dividuo posee una amplia autonomía, igual los 
nobles, como lo vemos en Homero, que el simple 
ciudadano libre, tal como nos lo muestra Hesíodo. 
El individuo no es un vasallo, sino que vive como 
hombre libre sobre su propia tierra y con sus pro- 
pias armas. Así nos aparece en la asamblea de 
los hombres en armas: irreconocible, sin duda, 
en medio de la multitud, pero sujeto del aconte- 
cer político por el mero hecho de ser parte cons- 
titutiva de esa asamblea. Una fórmula como la 
de “obe idad” no se encuentra ni 
al comienzo ni al fin de la vida política griega, 
sino que siempre es la libertad del individuo el 
elemento fundamental de la estructura - política. 
Si buscamos las raíces de la vida política griega, 
no nos encontraremos nunca. con un principio je- 
rárquico expresado en un orden de origen divino, 
o con el principio más' benévolo cristiano de que 
el Estado representa un orden, es verdad, imper- 
fecto, pero impuesto por Dios al hombre; lo que 
nos encontramos es al individuo humano que cul- 
tiva la tierra como campesino y guerrero, que ma- 
neja las armas y que sabe afirmarse a sí mismo 
hasta donde le llegan sus fuerzas. | 


análoga a la de la época primitiva de los pueblos 
TA CO Y ARA 


ro libre, también allí la asamblea de los hombres 
en armas, también allí una clase señorial que so- 
bresale por su riqueza y su destreza en el mane- 
jo.de aquellas. De aquí que, a menudo, se nos 
presenten paralelismos sorprendentes con la siy 


tuación de la Grecia primitiva. 





Desde luego, el hombre individual no puede mu- 
cho por sí solo. Ni siquiera en el estado más pri- 
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mitivo de la existencia humana puede haber una 
vida anárquica de relación entre los individuos, 
y menos aún pudo haberla en-una población cam- 
pesina sedentaria cómo la de Grecia. Por mucho, 
que el griego se vanagloriara de su independen- 
cia, también él dependía de su vecino. No en vano 
subraya expresamente Hesíodo lo necesario que 
es mantener relaciones de buena vecindad, las 
cuales son provechosas lo mismo en buenas que 
en malas épocas. Lo esencial es siempre, empero, 
la independencia, la autonomía. Puede objetarse 
que esto era pensado solo en términos económicos. 
Pero, sin embargo, y en todas las circunstancias, 
la independencia económica es una buena parte 
de la independencia en sentido político y huma- 
no. El campesino que produce lo suficiente en su 
propiedad para sí, para su familia y para sus asa- 
lariados, se siente como un rey en su hacienda. 
El problema es solo si puede afirmarse contra la 
violencia de alguien más fuerte físicamente. Esta 
seguridad solo puede ofrecérsela la unión con sus 
vecinos y los demás habitantes del territorio; la 
necesidad de rechazar la violencia ajena lleva así 
a la acción común, la cual continúa en épocas 
pacíficas y conduce a la formación de una comu- 
nidad. 


.— 


La forma-—más simple y direcia de formación de 
A di 
hombres libres y aptos para las armas de una 
aldea o de una región. En esta reunión el indivi- 
duo mantiene su personalidad, ya que él mismo 
acude a la asamblea y aparece en ella actuand 


independientemente. Al deliberar los hombres lí- 
bres, al o ra decisi ceder a_su reali- 










que no niega nunca su origen en 
tad de los individuos, que se va constituyendo 


siempre pi partiendo del indi , ya que solo ad- 
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¡quiere materialización en la asamblea de la comu- 
- nidad: 


Durante toda su historia los griegos permanecie- 
ron fieles a esta forma primigenia de unión de 
los vecinos y habitantes de la región. La asam- 
blea de la comunidad fue siempre el punto del 
que arrancó el desarrollo. político. Es Esta asamblea 
continuó siendo el centro vivo del Í Estado. grie- 
go, manteniendo siempre la conexión directa en- 
tre la “polis” y el individuo. En la constitución 
de toda comunidad el individuo pierde una par- 
te de su independencia, recibiendo a cambio se- 
guridad y protección. Pero de más importancia 
que esto último es otra cosa: dentro de la co- 
munidad se le abren al individuo nuevas posibi- 
lidades para el ejercicio de sus facultades, reci- 
be una mayor significación para sí mismo. En la 
vida griega nos encontramos claramente, como 
un motivo muy determinante del comporta- 
miento, la ambición social, la aspiración al pres- 
tigio entre los conciudadanos y a la gloria des- 
pués de la muerte. La totalidad, a su vez, alcan- 
za una mayor significación, or el hecho de que 
est lores son otorgados e hallan 

ados a ella. Se unen así motivos persona- 
finclados a elo. Se amen así y socializadores. 
Ambos encuentran satisfacción en la forma de 
la asamblea de la comunidad, y solo esta estre- 
cha vinculación entre persona y totalidad hace 
comprensible el importante papel que desempe- 
ñnó la asamblea de la comunidad en la vida po- 
lítica griega. 


*No hay nada que exprese más claramente esta 
concepción griega de la esencia del Estado como 
comunidad que el hecho de que en todas las 
épocas se mantiene como institución la asamblea 
originaria de los miembros de la “comunidad. Es 


de importancia secundaria si el derecho a par- 
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ticipar en la asamblea se extiende a un gran nú- 
mero de ciudadanos o solo a un círculo reducido, 
si las facultades de la asamblea son más o me- 
nos extensas. Lo decisivo es _que”tes miembros 
de la comunidad tierén que/participar pérsonal- 
ene en 1 A A 

su nombre a tngún representante. Los- ciudada- 
nos mismos son la comunidad y no son, pon Lanto, 
susceptibles de representación. 


cia del individuo sobre el individuo y se deter- 
mina finalmente por un_acto de voluntad de_los 
individuos, por la votación. Los griegos veían 
en ésta” cotaberación personal en la configura- 
ción de la actividad del Estado, el carácter dis- 
tintivo de su propia forma política frente a la 
de los demás pueblos. Ya en la Odisea se dice 
al describir a los cíclopes: “Allí no hay ni ley ni 
asamblea pública.” Ed-individuo..tiene- una 1m- 
portancia decisiva precisamente en el punto más 
importante de la vida política, en .la. formación 
de la voluntad política. Es evidente, que tam- 
bién en la “ecclesia”, “apella”, “halia”, o como 
se llame la asamblea popular en las distintas ciu- 
dades griegas, hubo grupos constituidos por in- 
tereses de familia o por intereses locales. No se 
encuentra, en cambio, nada que se parezca a 
partidos organizados, nada que aluda a una 
disciplina de partido o a otros fenómenos des- 
personalizadores, por los que la votación en la 
asamblea se convierte en una farsa, ya que, de 
antemano, los jefes de partido se han puesto de 
acuerdo. Siempre se mantuvo, al contrario, Se 
carácter de la votación primaria, cuyo resultado 
era incierto y en la que cada individuo daba su 
voto bajo su propia responsabilidad. 









La suma de toda existencia política era para _los 


griegos la sumisión voluntaria a la totalidad, 
pero nunca la sumisión a una voluntad en cuya 
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formación no hubiera intervenido el individuo. 
Deta reúuñión de los miembrós de la comúnidad, 
libres y con iguales derechos, surgía el Estado, 
el cual no era para los griegos una construcción 
abstracta, no el “monstruo frío” de Nietzsche, 
sino siempre la corporeización viva de la volun- 
tad” política implícita en la comunidad. “Los 
hombres, no las casas, forman la polis” es un 
dicho antiguo atribuido a Alceo. Esta coinciden- 
cia absoluta del hombre y..el, Estado. es lo que 
nos hace difícil a nosotros—que vivimos siem- 
pre como objeto del Estado—la comprensión del 
fenómeno político de Grecia. Nosotros conside- 
ramos al individuo y al Estado como dos pola- 
ridades, una idea extraña a los griegos, para los 
que el Estado mantenía vivo su origen en la vo- 
luntad de los individuos. En la comunidad esta- 
tal griega la línea que conduce de la. voluntad 
individual a la actividad estatal es recta, clara 
y breve. En nuestros Estados modernos es infi- 
nitamente complicada e interminablemente lar- 
ga. Ahora bien, cuanto. más breve y claro es este 
enlace entre la voluntad individual y la acción 
política, tanto más íntima es la vinculación al 
Estado. En el Estado griego esta vinculación era 
todo lo próxima y firme que uno puede imagi- 
narse. Y ello podía ser así, porque el individuo, 
no solo se sabía ligado a la voluntad del Estado, 
sino que sabía también al Estado ligado a su vo- 
luntad. | 


El fundamento del Estado griego—es decir, la 
comunidad, tal como se conforma en entidad po- 
lítica partiendo de la asamblea originaria—se 
echa de ver todavía a través de las denomina- 
ciones que los griegos daban a su Estado. Nun- 
ca se habla de Atica en sentido jurídico, como 
nosotros hablamos de Alemania o de Francia. 
La expresión política para el Estado ateniense 
no €s, por ejemplo, Atenas, sino la forma perso- 
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nal “los atenienses”. De la misma manera se de- 
nominaban las “cleruchias” atenienses estableci- 
das en las diversas islas: “el demos de los ate- 
nienses en Imbros”, o bien “los atenienses que 
habitan Lemnos”. También aquí se mantiene la 
fórmula personal. Esto es común a todos los Es- 
tados griegos, y nunca se utiliza el nombre del 
territorio para designar el Estado, ni siquiera en 
épocas posteriores. Incluso gérmenes de un Es- 
tado federal, como la liga beocia a partir del 
378 a. de J., mantienen para la totalidad la de- 
nominación de “los beocios”. También aquí se 
impone el principio personal. Nada podría sub- 
rayar más claramente la diferencia entre el Es- 
tado griego y el Estado moderno que este modo 
de denominación totalmente distinto, y que no 
es algo meramente externo, sino que revela la 
esencia más íntima del Estado. A nosotros nos 
sale aquí al paso una dificultad: nosotros habla- 
mos del “Estado”, mientras que para los griegos 
quien actúa no es el “Estado”, Esparta o Atenas, 
sino de modo personal “los lacedemonios” o “los 
atenienses”. Hablamos hoy de Atenas y de Es- 
parta como hablaríamos de Italia o Inglaterra, 
pero al hacerlo así hacemos borrosos los límites 
conceptuales. En el Estado moderno domina el 
principio territorial; un principio que se halla 
en contradicción con el de la nacionalidad, el 
cual, de ser seguido consecuentemente, llevaría a 
aceptar el principio personal de los griegos. 


Un ejemplo de épocas ya históricas, del año 
411 a. de J., nos pone de manifiesto la significa 
ción del dicho de que “los hombres, no las ca- 
sas, hacen el Estado”. Tucídides nos relata que, 
después del golpe de Estado en Atenas, la flota 
ateniense, que se encontraba en Samos, se con- 
sideraba a sí misma como la Atenas en sentido 
propio, como los atenienses, como el “demos” de 
los atenienses, de tal suerte que el Estado de los 
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atenienses no se encontraba ya en la ciudad, sino 
en la flota. Muy característico es el párrafo fi- 
nal. La flota tenía naturalmente la intención de 
ocupar, de nuevo, Atenas, expulsar a los Cuatro- 
cientos y restablecer la antigua constitución. 
Ahora bien, si esto no se consiguiera o no pare- 
ciera conveniente, una flota tan poderosa tenía 
todavía ante sí numerosos caminos para encon- 
trar ciudades y territorio. Se trata de una acti- 
titud que ya se encuentra antes en la historia 
griega: que una ciudad entera se embarca y bus- 
ca un nuevo asentamiento. Al acercarse los per- 
sas, los foceos y los teirios abandonan, por ejem- 
plo, su ciudad y se asientan de nuevo, los unos, 
tras larga travesía, en el sur de Italia, los teirios 
en Tracia. El lugar en que se encontraba la an- 
tigua ciudad pierde así toda significación en sen- 
tido estatal. Este sentimiento,..de que. Jos ciuda- 
danos son el Estado, y de que mientras viven 
subsiste el Estado, independientemente del lu- 
gar en que se encuentre, es un sentimiento toda- 
vía tan intenso a finales de la guerra del Pelopo- 
neso como para provocar lo sucedido en Samos. 
Es verdad que no se llegó a una nueva funda- 
ción de Atenas en otro lugar del Mediterráneo, 
ya que el régimen de los Cuatrocientos se vino 
abajo a los pocos meses. En estos proyectos es 
posible que jugara cierto papel el recuerdo del 
episodio al que los atenienses debieron un día 
su salvación: el desplazamiento a Salamina al 
acercarse los persas. Ya entonces es posible que 
surgiera la idea de seguir el viaje a otros luga- 
res. Los atenienses parece que amenazaron con 
hacerse a la mar y buscarse nuevo asentamiento, 
caso de que los griegos unidos no aceptaran la 
batalla naval. También este relato nos muestra 
que no se veía nada imposible en este compor- 
tamiento. Atenas hubiera resurgido como Esta- 
do en otro lugar, porque los atenienses, cuya re- 
unión constituía “Atenas”, hubieran seguido vi- 
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viendo. Aquí, en los episodios de Salamina y de 
Samos, nos aparecen con toda claridad los orí- 
genes del Estado griego en la comunidad de los 
ciudadanos libres. Es algo muy peculiar lo pro- 
fundamente que arraigan en un pueblo tales in- 
citaciones y recuerdos, hasta qué punto influyen 
hasta el último momento las líneas del desarro- 
llo político, y cómo surge desde ellos la forma del 
Estado, siempre idéntico en su estructura inter- 
na, pese a la múltiple variedad en los detalles. 
También a la forma política de un pueblo pue- 
den aplicarse las palabras de Goethe: 


Del modo como el sol saludaba a los planetas 

el día en que surgiste al mundo, 

así has seguido y sigues desarrollándote 

de acuerdo con la ley que presidió tus comienzos. 
Así tienes que ser, y no puedes eludirlo, 

como ya decían sibilas y profetas; 

y no hay tiempo ni poder que desintegre 

una forma acuñada que se desarrolla viva. 


s En la familia y en los cultos religiosos alientan 
fuerzas socializadoras permanentes que respon- 
den a los orígenes primarios de la vida humana. 
Son fuerzas preestatales y postestatales, porque 
hunden sus raíces más profundamente que el 
Estado en la existencia, más aún, son la existen- 
cia misma. Por ello sobreviven todo lo político, 
aunque llevando en su apariencia externa el se- 
llo de la época. 


El proceso de constitución de la comunidad, tal 
como se nos muestra en la creación de la gran 
comunidad, de la “polis”, tiene su paralelismo “en 
la constitución de numerosas asociaciones reli- 
glosas. Aun cuando sería muy unilateral dedu- 
cir el origen del Estado antiguo solo de la reli- 
glón, no debe ignorarse, sin embargo, la impor- 
tancia de la religión en el Estado griego. El he- 
cho de que la religión griega no se manifestaba 
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en dogmas, en escritos, en mandatos, sino en ce- 
remonias de culto, nos la hace muy difícil de 
comprender y captar. Los mandamientos pueden 
ser transmitidos, mientras que el comportamien- 
to en un sacrificio no puede serlo; este compor- 
tamiento desaparece con las personas que sabían, 
ellas solas, “cómo hacerlo”, A ello hay que aña- 
dir, que en Grecia no existía una clase sacerdo- 
tal especial, en la que suele corporeizarse el po- 
der y la influencia de la religión. La profunda sig- 
nificación de la religión en el Estado griego solo 
ocasionalmente se nos hace aprehensible, por 
eso, en casos en que la violación de la religiosi- 
dad se une a la pasión política: así, por ejemplo, 
en el proceso instruido contra Anaxágoras, a fin 
de herir en él, el amigo, a Pericles, o en el gran 
proceso de los “hermes”, con sus fatales conse- 
cuencias para Atenas, O finalmente, en el más 
famoso de todos, en el proceso de Sócrates. En 
todos desempeñan un papel motivos extrarreli- 
glosos, en todos lo decisivo es la política, con se- 
guridad en los procesos de Anaxágoras y de Só- 
crates, mientras que el proceso de los “hermes” 
fue quizá de carácter más religioso, ya que la 
mutilación de los “hermes” significaba un crimen 
religioso tan grave—hay que tener en cuenta 
también el carácter sagrado que la imagen te- 
nía para los griegos—que ningún Estado hubie- 
ra podido dejarlo impune. Los procesos, desde 
luego, tuvieron lugar en una época de gran ex- 
citación política, y en épocas así llegan a ser po- 
sibles muchas cosas tenidas antes por imposibles. 
Los procesos nos muestran, de todas maneras, 
con qué intensidad y pasión intervenían los mo- 
tivos religiosos en la vida griega. 


También la familia griega hundía sus raíces en 
el mundo de lo religioso. La familia era comu- 
nidad de culto y constituía así el fundamento 
tanto religioso como humano de la existencia. 
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En los tiempos históricos no existe ya, es verdad, 
una vinculación jurídica colectiva de la familia, 
y el individuo nos aparece como independiente 
y responsable de por sí. Tanto más intensa era, 
en cambio, la vinculación ética. El hogar común, 
mantenido como un santuario, y las tumbas de 
los antepasados, a las que se deben sacrificios 
periódicos, constituyen los puntales que mantie- 
nen unida siempre a la familia. El culto del ho- 
gar y el culto de los muertos permiten percibir 
también las potentes fuerzas conservadoras del 
carácter griego, un contrapeso a su gran movili- 
dad espiritual. El culto está unido estrechamen- 
te al suelo, ya que, por el sitio de la veneración, 
está vinculado a un lugar concreto. A la vez, 
empero, enlaza también personalmente a cada 
uno de sus miembros con la totalidad de la fa- 
milia, ya que cada familia tenía sus dioses lares, 
cuyo culto había de celebrarse en una forma con- 
sagrada que era transmitida meticulosamente de 
padres a hijos. El cabeza de familia era, a la vez, 
sacerdote y representante de la familia ante la 
divinidad. La práctica de la religión se encon- 
traba también así en manos del individuo, no 
en el sentido de que su bienaventuranza depen- 
diera tan solo de él, sino en el sentido de que 
tenía que conocer los usos, a fin de llevar a cabo 
adecuadamente la ceremonia cúltica; un saber 
que no se fijaba por escrito ni se dogmatizaba, sino 
que era transmitido dentro del seno de la fami- 
lia. Esta circunstancia adquiría ¡importancia 
cuando la comunidad entera aceptaba el culto 
heredado en una antigua familia noble. En este 
caso, el ejercicio del culto quedaba permanenté 
confiado a esa familia, ya que solo sus miembros 
podían saber exactamente de qué manera podía 
servirse a la divinidad. Y así, en Eleusis, la prác- 
tica y la vigilancia de las ceremonias de los mis- 
terios quedó hasta la última época del Imperio 
romano en manos de unas pocas familias: aque- 
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llas que, en su día, cuando se incorporó Eleusis 
al Estado ateniense y se declaró el culto de los 
misterios culto oficial, habían practicado el cul- 
to de las divinidades eléusicas como culto fami- 
liar. 


La familia griega, que era la comunidad cúltica 
más reducida dentro del Estado griego, se ex- 
tendía de modo natural, por la veneración de un 
antepasado común, a varias familias pertenecien- 
tes a una y la misma estirpe. Y de la misma ma- 
nera, también podían unirse varias estirpes en 
una sola comunidad cúltica, en la cual eran admi- 
tidos también, como afines, hombres libres que 
no poseían ascendencia en ninguna de las gran- 
des casas nobles; junto con las estirpes, estos 
hombres libres formaban una hermandad, una 
“fratría”. Es el mismo proceso que se echa de 
ver en el terreno político: también en el culto 
vemos unas partes independientes, bien sean fa- 
milias o asociaciones cúlticas menores, que se 
unen formando una totalidad mayor, pero sin re- 
nunciar, por eso, a su existencia singular. El 
culto de la familia no constituye ningún impedi- 
mento para que el individuo participe en el cul- 
to de la estirpe. Como ciudadano cada uno per- 
tenece también a la gran comunidad cúltica de 
los dioses de la ciudad. Según las concepciones 
griegas, lo uno no excluía en absoluto lo otro, 
sino que eran algo así como círculos cada vez 
más amplios, que, partiendo del ámbito reducido 
de la familia, iban extendiéndose a los parien- 
tes más lejanos, a los habitantes de la aldea, y 
finalmente, a toda la comunidad de ciudadanos, 
a la “polis”. El individuo pasaba a lo largo de 
su vida por todos estos círculos participando en 
todos ellos. Nos la imaginemos de una manera 
u otra, la comunidad de culto fue siempre en 
Grecia una parte importante de la vida y una 
forma preferida de unión, hasta tal punto que 
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también de esta manera se constituían socieda- 
des mercantiles. Estas formas comunitarias cris- 
talizadas en torno a un culto cobijaban al hom- 
bre griego desde su juventud, y se preocupaban 
de él, ya antes que lo hiciera el Estado. 


Lal situación de Penas la conocemos mejor que 
la de los demás Estados griegos, los cuales, a fal- 
ta de tradición escrita, retroceden a un segundo 
plano. En la antigua Atenas las familias no- 
bles se hallaban unidas en asociaciones familia- 
res y estirpes, mientras que los plebeyos libres, 
que carecían de un antepasado común, consti- 
tuían comunidades de culto propias, las asocia- 
ciones de los “orgeones”. En la hermandad, en 
la “fratría”, las estirpes y las asociaciones de los 
“orgeones” se hallaban unidas constituyendo una 
comunidad mayor, que desempeñaba un gran 
papel tanto en el terreno del culto como en el 
de la política. Las “fratrías” se integraban en 
cuatro “phylas”. Esta estructuración de la anti- 
gua Ática perdió, sin embargo, mucho de su sig- 
nificación política con la constitución solónica, 
hasta que, en los años 508-506, la nueva ordena- 
ción de Clístenes la sustituyó por la división en 
“demos”, aunque no por ello desapareció total- 
mente. El Ática se dividió entonces en dlistritos 
—su número inicial debía ser cien, pero en 
tiempos posteriores pueden identificarse hasta 
ciento setenta y cuatro—, los cuales se agrupaban 
en treinta circunscripciones, mientras que cada 
tres de estas constituían una de las diez nuevas 
“phylas” destinadas a sustituir a las cuatro tr 

dicionales. Fs curioso, que estas “phylas” no re- 
presentaban una unidad territorial, sino que las 
tres circunscripciones que formaban cada “phyla” 
se encontraban en distintas regiones del Ática, 
de tal suerte, que una de las circunscripciones 
pertenecía al territorio de la urbe, otra a la 
región costera y otra estaba situada tierra aden- 
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tro. Como finalidad de este ordenamiento, tan ar- 
tificioso al parecer, mencionaba ya Aristóteles 
la “mezcla de la multitud”. De esta manera se 
trataba de quebrantar la influencia local de las 
grandes familias nobles, ahogando cualquier co- 
rriente particularista. De forma no menos radi- 
cal se procedió también en la creación de los sec- 
tores políticos menores, es decir, de los distritos. 
Todos aquellos ciudadanos que en el momento 
del nuevo ordenamiento vivían en el distrito del 
que se formó un nuevo “demos”, fueron registra- 
dos como miembros del mismo, como “demotas”, 
independientemente de la “phyla” de origen o 
de la “fratría” a la que pertenecieran. Los ciuda- 
danos se distinguirían en el futuro añadiendo al 
patronímico, no el nombre del padre, como había 
ocurrido hasta entonces, sino el nombre del “de- 
mos”, el “demotikon”. Es decir, que la pobla- 
ción quedaba dividida de acuerdo con su domi- 
cilio. No obstante lo cual, la pertenencia a un 
distrito no quedaba determinada en absoluto tan 
solo por el domicilio, sino que se heredaba de 
padres a hijos, de tal suerte, que los descendien- 
tes pertenecían siempre al mismo “demos”, re- 
sidieran donde residieran. La pertenencia al “de- 
mos” se hizo, pues, pronto, otra vez de carácter 
personal. (Que la aplicación del principio terri- 
torial—sobre el que descansa nuestro Estado 
occidental-——fue el resultado de un acto revolucio- 
nario aislado, que no nace de él ningún dere- 
cho de ciudadanía territorial, sino que, al con- 
trario, no pasa mucho tiempo sin que aparezca de 
nuevo y se imponga el principio personal, todo 
ello es lo que hace que las luchas constitucio- 
nales de Atenas a finales del siglo vi sean tan 
instructivas para la concepción griega del Esta- 
do. El hombre individual continúa siendo el fun- 
damento del Estado, su elemento primario, no 
solo biológicamente y como materia prima—que 
esto lo es en todo Estado—, sino como factor 
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consciente. y vyolitivo. En el Estado griego el hom- 
bre no es nunca medio para algo extrahumano, 
sino siempre configurador de una forma propia 
intrahumana, forma que puede manifestarse en 
un número incalculable de agrupaciones, hasta 
culminar en la gran forma propia común a to- 
dos los ciudadanas, es decir, en la “polis”, en el 
Estado. 


La Atenas de la gran época del siglo v nos ofre- 
ce la imagen de una diversidad sorprendente en 
su organización. Junto al nuevo orden político 
creado por Clístenes seguían existentes, en 
efecto, las antiguas “fratrías” e incluso, como aso- 
ciaciones cúlticas, las antiguas cuatro “phylas”. 
¿Cómo iba a dejarse a sus dioses sin culto? Las 
“phylas” siguieron, pues, subsistentes y mantu- 
vieron su significación dentro del Derecho de fa- 
milia. Dos de los antiguos cultos se habían hecho 
comunes, sin embargo, a todos los atenienses, el 
culto de Zeus Herkeios y el de Apolo Patroos. 
En un principio estos cultos eran privativos de 
los “eupatridas”, los nobles, y solo ellos los cul- 
tivaban; más adelante, empero, se convirtieron 
en los cultos nacionales, en los que la gran co- 
munidad de los atenienses expresaba también su 
descendencia común, sustituyendo los lazos de 
la sangre por la veneración de un antepasado fic- 
ticio. La práctica de estos cultos caracterizaba 
al auténtico ateniense. Frente a la acusación de 
Dionisodoros, de que Sócrates no es un atenien- 
se porque no tiene dioses paternos, este le res- 
ponde afirmando que también él tiene altares y 
santuarios, en su hogar y en el de sus padresy/ y 
todo lo que otros atenienses poseen en este res- 
pecto. 


Con independencia del nuevo ordenamiento po- 
lítico, el individuo quedó, pues, inserto en las aso- 
ciaciones basadas en la familia y en el culto, 


68 





manteniendo estas inmutablemente para él toda 
su significación. La estirpe se componía de fami- 
lias y confederaciones de familias, y mantenía 
naturalmente su propio culto ancestral, y, en co- 
nexión con él, su propia constitución con un ar- 
conte a la cabeza, con santuarios, local para la 
asamblea y una caja en común. Una asamblea 
de los miembros decidía sobre los asuntos de la 
estirpe, la cual constituía así una asociación in- 
dependiente. Las estirpes, lo mismo que toda 
otra comunidad de culto, tenía sus estatutos es- 
peciales, a los cuales ya se les había reconocido 
fuerza jurídica respecto a sus miembros en la 
época de Solón, siempre que no vulnerasen las 
leyes del Estado. Las hermandades, las “fratrías”, 
unían, a su vez, a las estirpes y a las comunida- 
des cúlticas de los “orgeones” y constituían una 
gran comunidad, como se pone de manifiesto, no 
solo en la denominación de los miembros, que se 
llaman “frateres”, hermanos, como descendientes 
de un mismo antepasado, sino también en las fies- 
tas en común. Cada “fratría” constituía, a su vez, 
una comunidad en sí, y poseía sus lugares de cul- 
to con sus santuarios, donde tenían lugar las fies- 
tas y los actos jurídicos familiares. A su cabeza 
se hallaba un “fratiarca” elegido anualmente por 
los “frateres”, a quien correspondía presidir las 
asambleas de la comunidad. La “fratría” tenía 
también hacienda propia y propiedad propia. 


Junto a la práctica del culto, una de las activida- 
des de las “fratrías”, de gran importancia para el 
individuo, era la admisión en la hermandad de 
los hijos de sus miembros. Solo esta aceptación 
significaba la legitimidad del nacimiento. Mien- 
tras que para las hijas lo decisivo era el recono- 
cimiento paterno del nacimiento legítimo, lo que 
más adelante tenía su importancia al contraer ma- 
trimonio y en asuntos hereditarios, cuando se tra- 
taba de hijos tenía lugar una admisión solemne 


69 





unida a sacrificios, y la inscripción en el registro. 
El procedimiento de admisión estaba exactamente 
regulado. El que pretendía la admisión tenía que 
declarar la descendencia legítima del niño; los 
miembros de la “fratría” deliberaban sobre la so- 
licitud, y solo después tenía lugar la admisión. De 
ordinario se presentaba a los niños a la edad de 
tres o cuatro años. Aunque admitidos en la “fra- 
tría” paterna, ello no quería decir que pertene- 
cieran ya al Estado, pues no eran todavía ciuda- 
danos. La “fratría”, en efecto, vivía su propia vida 
y ordenaba por sí misma los asuntos religiosos y 
jurídicos familiares, sin que el Estado tuviera 
nada que ver con ello. 


Paralelamente a esta articulación en asociaciones 
de Derecho familiar y comunidades cúlticas, dis- 
curre, empero, la organización política de los ciu- 
dadanos por “demos” y “phylas”. De igual ma- 
nera que las “fratrías”, todos los distritos, todo 
«“demos”, tenían su propio ordenamiento con una 
administración propia de los bienes comunales 
y con una caja comunal, A la cabeza se hallaba el 
“demarca”, y la instancia decisiva en todos los 
asuntos de la comunidad era la asamblea de sus 
miembros. Varios “demos” unidos constituían, a 
su vez, una de las diez “phylas”, y también estas 
eran asociaciones con culto propio, patrimonio pro- 
pio y administración propia, y también lo decisi- 
vo para sus decisiones era la asamblea de sus 
miembros que se celebraba en Atenas misma. Es 
como si los griegos no se cansaran nunca 
crear asociaciones, como si nunca repitieran bás- 
tante el proceso de constitución de la comunidad 
originaria. Incluso en los círculos menores y en 
los más pequeños parece como si los griegos no 
pudieran renunciar a la asamblea primaria, la 
cual va a constituir el fundamento de su Estado 
en la gran asamblea popular, en la “ecclesia”. 
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El joven ateniense no entraba, sin embargo, en 
esta articulación política hasta que era adulto, 
a los veinte años. Entonces tenía lugar la admi- 
sión en el “demos”, en la comunidad en sentido 
estricto, y la inscripción en el registro de ciuda- 
danos, que todo “demos” tenía que llevar. La 
decisión sobre la admisión correspondía a los 
miembros del “demos”, pero contra ella era po- 
sible apelar, sin embargo, al tribunal popular. 
Solo después de su inscripción en la lista de ciu- 
dadanos se convertía el joven en ciudadano, 
adquiría el derecho a asistir a la asamblea popu- 
lar, y podía, por tanto, participar en la vida y 
en la actividad del Estado. Antes solo era miem- 
bro de una “fratría”, no ciudadano en sentido 
político; pertenecía al círculo de su familia, a la 
comunidad de miembros de su culto, pero no a 
la gran comunidad estatal, a la “polis”. Ahora, 
tras su inscripción en la lista de ciudadanos, per- 
tenecía directa y personalmente al Estado, en el 
que ingresaba como joven independiente, ponien- 
do así también de manifiesto que el Estado grie- 
go descansaba sobre la unión personal de los 
hombres. 


Uno podría sentirse tentado a atribuir significa- 
ción política solo al “demos”, ya que solo el “de- 
mos”, en efecto, ejercía una función estatal en 
el actual sentido de la palabra, tanto respecto al 
individuo, como lo prueba su inscripción en la 
lista de los ciudadanos, como respecto al Estado 
en su totalidad, ya que en la composición de las 
diversas autoridades los “demos” debían parti- 
cipar en una determinada proporción. Sin em- 
bargo, sería muy unilateral ver así las cosas. 
También las funciones jurídicas familiares de la 
“fratría” revestían importancia, ya que el reco- 
nocimiento por ella de la legitimidad del naci- 
miento representaba la base para la inscripción 
posterior en el registro de ciudadanos. Si se im- 
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pugnaba la descendencia ciudadana, y se recha- 
zaba por esta razón la inscripción en la lista de 
ciudadanos, solo el testimonio de testigos podía 
aportar claridad. Ahora bien, ¿dónde podría en- 
contrar el impugnado testigos a su favor, si no 
entre los miembros de la “fratría” que, en su día, 
le había admitido en su seno? Lo decisivo era 
ser conocido desde la juventud por los miembros 
de la “fratría”, ya que no había un registro ci- 
vil, y tampoco era registrado por el Estado, sino 
que se daba a conocer tan solo a las “fratrías” 
o a sus sectores inferiores. La “fratría” desem- 
peñaba así los cometidos del registro civil, de 
donde se deduce que desempeñaba funciones 
no solo privadas—como diríamos nosotros con 
nuestros conceptos disociadores—, sino también 
políticas en sentido estricto, es decir, referidas a 
la “polis”. La influencia recíproca de lo personal 
v lo suprapersonal, no la oposición entre lo per- 
sonal y lo impersonal, es lo que caracteriza_al 
Estado griego. El ser ciudadano es para las con- 
cepciones griegas un acto consciente de voluntad 
del joven ciudadano, pero también de los restan- 
tes ciudadanos—más adelante trataremos de la 
concesión de la ciudadanía a extranjeros—, un 
acto de voluntad por el que el joven entra en la 
comunidad y es admitido por ella: no algo natu- 
ral que va implícito en el nacimiento o determil- 
nado incluso por el lugar de residencia. 


Hasta qué punto estas numerosas asociaciones y 
comunidades menores influyeron la gran políti- 
ca de Atenas, es algo casi imposible de determí.- 
nar. Dada la estrecha vecindad y el conocimiento 
personal de los miembros de ellas, es seguro que 
su influjo no dejó de ser importante, aunque para 
nosotros apenas aprehensible. Es sugestivo ima- 
ginarse, cómo un joven que siente en sí el deseo 
de intervenir en la vida del Estado, hace acto 
de presencia, primero, en la asamblea de su co- 
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munidad, adquiriendo allí entre los demás miem- 
bros prestigio y respeto, para después, basándo- 
se en ello, presentar sus propias propuestas en 
la gran asamblea popular de Atenas. En las pri- 
meras épocas, por lo menos, hay que pensar que 
el prestigio personal—del que tanto depende en 
la asamblea popular—se adquiría primero en 
círculos más reducidos. Todo lo que sabemos de 
épocas posteriores nos indica, eso sí, que el jo- 
ven político comenzaba su carrera como orador 
forense, probando aquí su destreza y mostrando 
luego sus facultades en la asamblea popular. En 
el uno como en el otro caso, el haber triunfado 
personalmente y el ser conocido personalmente 
desempeñan un papel muy importante, que es 
indispensable para toda actuación en una comu- 
nidad de carácter local, y esto y no otra cosa era 
la “polis”. 

E. 
El elemento personal, que en Atenas nos aparece 
en innumerables refracciones y reflejos en la 
suma, Casi excesiva, de asociaciones y comuni- 2 
dades, no falta tampoco en absoluto en Esparta, 
la otra gran creación estatal griega y el polo 
opuesto de Atenas. Nos hemos acostumbrado a 
ver en Esparta un Estado uniforme, que exigía 
la sumisión más absoluta de la persona a la to- 
talidad. Pero también aquí es preciso matizar la 
significación del término sumisión. Es algo muy 
distinto que el individuo se someta a una ley que 
él mismo se .da, y en cuya realización continúa 
siempre siendo una partícula creadora indepen- 
diente, o que se someta pasivamente a un orden 
dictado desde lo alto, y frente al cual, por tanto, 
se encuentra solo en relación de obediencia, no 
de colaboración. A diferencia de los demás Es- 
tados griegos, Esparta renunció —más bien, tuvo 
que renunciar—a una configuración más rica de 
su vida política. Su organización militar tan uni- 
lateral estaba impuesta, en efecto, por su espe- 
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cial situación. A lo largo de su historia también 
Esparta había experimentado grandes luchas, 
especialmente en el siglo vi, el siglo de las gran- 
des transformaciones y revoluciones sociales en 
Grecia. Mientras que Atenas amplió y robuste- 
ció el número de sus ciudadanos con plenos de- 
rechos, por medio de una amplia liberación de 
la población campesina y por la creación de nue- 
vas posibilidades de vida en la navegación y el 
comercio, la casta guerrera dominante en Es- 
parta creyó que solo podía mantenerse si se ais- 
laba rigurosamente, manteniendo su dominio por 
medio de la fuerza. La clase dominante en Es- 
parta tuvo que pagar para ello un alto precio. 
A cambio de ello, los espartanos tuvieron que 
someterse a la “agogé” espartana, es decir, a la 
educación exclusiva para el servicio de las ar- 
mas. Esta educación hizo célebre a Esparta, pero 
también tristemente célebre y estéril en todo sen- 
tido elevado. Si toda Grecia hubiera sido Espar- 
ta, hoy no tendríamos por qué preocuparnos de 
la cultura griega. La constitución a la que se 
dio el nombre de Licurgo, y que, a fin de pres- 
tarle máxima autoridad, era reputada como an- 
tiquísima—si bien, de hecho, no representaba 
más que un arcaísmo artificioso—significa la fi- 
jación de esta situación. Su finalidad era una 
tan solo: garantizar de una vez para siempre la 
destreza de los ciudadanos en el manejo de las 
armas. Solo la superioridad militar, en efecto, 
garantizaba el mantenimiento de la dominación 
espartana. Y con este fin convirtió el Estado en 
un campamento permanente, y a la masa de erú- 
dadanos en un ejército con instrucción uniforme. 


No obstante, el elemento personal no desapare- 
ció totalmente de este orden político tan riguro- 
samente organizado, sino que mantuvo su in- 
fluencia viva y directa en las comunidades de 
mesa, que se reunían para las comidas en común, 
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las “phiditias”. Estas comunidades de mesa de 
los guerreros espartanos son las células vivas en 
el organismo estatal, y con su vida en común, 
lejos de la familia, y su servicio militar también 
común, representan un momento culminante de 
la vida de la comunidad; solo en los monaste- 
rios y en las órdenes militares de la Edad Me- 
dia encontramos algo semejante. Cada comuni- 
dad de mesa estaba constituida por unos quince 
hombres. En épocas de paz vivían en Esparta en 
común, en la guerra constituían la unidad tác- 
tica menor y luchaban juntos. La composición 
de estas comunidades de mesa no dependía de 
los lazos familiares ni de las relaciones de estir- 
pe, tan cultivados siempre en Grecia, sino solo 
de la voluntad de sus miembros. La admisión en 
la comunidad tenía lugar por votación libre; 
solo la comunidad misma determinaba quién 
había de ser miembro de ella. Y aun cuando la 
comunidad misma se hallaba sometida a las dis- 
posiciones de Licurgo sobre el modo de vida, y 
cada uno de sus miembros tenía que someterse 
sin condiciones a este orden, la composición de 
la comunidad en tanto que tal quedaba entrega- 
da solo a la libre voluntad de sus miembros. Esta 
unidad, la menor del Estado espartano, es una 
verdadera comunidad, determinada desde su in- 
terior, y no por un mandato externo. Tampoco 
el aprovisionamiento de esta unidad vital her- 
mética procedía del Estado, sino de sus propios 
miembros, cada uno de los cuales tenía que apor- 
tar una porción determinada de cereales, vino, 
aceite y demás cosas indispensables. Quien no 
poseía el patrimonio suficiente para hacer su 
aportación, no solo perdía su condición de miem- 
bro de la comunidad, sino también su derecho 
como ciudadano en el pleno sentido de la pala- 
bra. La pertenencia a una comunidad reducida, 
determinada personalmente, es también aquí la 
condición previa para la participación en el Es- 


75 





tado. El que en Esparta, el Estado griego más 
orientado a una actitud suprapersonal, destaca- 
ra también así el elemento personal, muestra 
hasta qué punto era intenso este impulso entre 
los griegos. En efecto, todo lo que designamos 
con la palabra Estado es, por su origen, expre- 
sión de una voluntad interna, de un impulso con- 
formador, de la misma especie que el que se nos 
muestra en la poesía y en el arte. Que en el Es- 
tado, posteriormente, el principio ordenador pu- 
ramente mecánico sofoque todos los elementos 
vivos, es una consecuencia de la ley del mundo 
político, el cual, una vez constituido, sigue ac- 
tuando automáticamente, y una vez separado de 
su origen vivo, del hombre, acumula construc- 
ción tras construcción, en las que la vida late 
cada vez más débilmente. El Estado griego per- 
maneció mucho más próximo a sus orígenes que 
el Estado moderno; de un lado, más vivo, pero, 
de otro, más expuesto al riesgo. Se trató de pre- 
venir en lo posible toda petrificación refiriendo 
una y otra vez el Estado al hombre y a sus vincu- 
laciones naturales. Tampoco el Estado espar- 
tano, el único que constituyó en Grecia un abso- 
lutismo—aunque bien modesto en comparación 
con el Estado moderno—dejaba de apoyarse en 
la realidad vital. Las pequeñas comunidades de 
las tiendas de campaña eran el contrapeso fren- 
te a los efectos niveladores de la educación es- 
partana de la juventud, dirigida a crear una fa- 
lange de hoplitas uniformemente instruida y 
pronta a la acción, en la que el individuo sólo fi- 
guraba como una partícula que funcionaba bien. 
La institución de las comunidades de mesa impi- 
dió, sin embargo, que el ejército de los hoplitas 
se convirtiera en masa. En estas comunidades 
se hallaba el alma del ejército espartano, duran- 
te tanto tiempo invencible, un elemento lo bas- 
tante fuerte para procurar victorias todavía en 
una época en que, como consecuencia de la dis- 
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minución del número de espartanos, estos no for- 
maban más que una parte reducida del ejército, 
casi no más que un cuerpo de oficiales constitui- 
do por guerreros profesionales. Los lazos de per- 
sona a persona que existían en estos círculos re- 
ducidos eran más importantes que toda la dis- 
ciplina externa, que, tan a menudo, se alaba en 
los espartanos. Aquí se desarrollaban esas vincu- 
laciones entre adultos y jóvenes que nuestra pa- 
labra “camaradería” solo insuficientemente ex- 
presa. Aquí se desenvolvían todos los valores éti- 
cos de la amistad, haciendo que, en la lucha y 
en la competición, en la imitación y en el ejem- 
plo, maduraran hombres dispuestos a no sepa- 
rarse en medio del combate. En la pequeña comu- 
nidad de las “phiditias” se hallaba la fuerza éti- 
ca del Estado espartado. También en Esparta 
tiene aplicación el principio primario del Estado 
griego: los hombres, no las casas, hacen el Es- 
tado. 


La reunión en una comunidad integrada, un ras- 
go que se repite “una y “otra vez en la vida griega, 
lleva en sí necesariamente un elemento negati- 
vo: la exclusión de .aquellos que no.pertenecen 
a la comunidad. En todo proceso de formación de 
una comunidad hay una tendencia a la exclusi- 
vil Cuanto más reducida es tína comunidad, 
anto más radicalmente se muestra hacia el ex- 
terior el carácter distinto y peculiar de sus miem- 
bros, con tanto mayor celo se preocupan estos de 
que ningún extraño penetre entre sus filas. El 
aislamiento recíproco de los Estados griegos y 
el aislamiento de los ciudadanos en sí mismos, 
son solo la realización consecuente del principio. 
de la comunidad integrada, un principio sobre el 
que descansaba toda la “polis”, y al que no po- 
día renunciar sin renunciar a sí misma. 


Antes, empero, de que consideremos en detalle 
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esta autolimitación del Estado griego, es necesario 
que tracemos, aunque solo de pasada, los lími- 
tes entre una comunidad. integrada ( Gémeéinde) 
y.una comunidad en general (Gemeinschajft). No 


hay duda de que ambas _se-encuentran muy pró- 


confunden a veces. La diferencia -parece consis- 
tir en que la comunidad en general es más _inde- 
terminada y más amplia que la comunidad-inte- 
grada; que la comunidad en general—al menos 
en nuestro lenguaje actual—designa más algo 
pasivo en comparación con la comunidad .inte- 
grada, que se constituye y mantiene precisamen- 
te por una. actividad propia constantemente re- 
novada. Esta diferencia se echa de ver, sobre 
todo, en las comunidades religiosas. La inmensa 
mayoría de los miembros de estas nacen en ellas, 
y solo en raros casos toma el individuo la de- 
cisión de cambiar de por sí este hecho. Pero tam- 
bién aquí vemos cómo el concepto amplio de co- 
munidad puede convertirse en el otro concepto 
de comunidad integrada, cómo la pasividad se 
transforma en actividad. El cristianismo es una 
gran comunidad, al que pertenecen las diversas 
confesiones eclesiásticas. La vida religiosa, sin 
embargo, se realiza en la comunidad integrada 
singular que se forma en la acción del culto, la 
cual no es meramente una subdivisión de la co- 
munidad eclesiástica total, sino que representa 
de por sí la verificación del acontecer religioso. 


En la historia griega pueden contemplarse las 
dos entidades, la comunidad en general y la co- 
munidad integrada. Los helenos constituían la 
gran unidad étnica y cultural en comparación con 
los pueblos circundantes, los bárbaros. Esta era 
la comunidad biológica en cuyo seno nacía todo 
griego. Desde el punto de vista político, empero, 
esta comunidad era algo pasivo y solo se mani- 
festaba al exterior en los grandes juegos en Olim- 
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pia y en el istmo de Corinto. Soportes de la vo- 
luntad política eran solo las innumerables co- 
munidades integradas menores, las “poleis”, lo 
que nosotros llamamos los Estados griegos. Por 
una autolimitación consciente y por una segre- 
gación abrupta frente a la comunidad en su más 
amplio sentido, estas “poleis” se convirtieron en 
comunidades integradas en sentido propio. 


Era, por eso, consecuente, que el Estado griego 
no extendiera la participación en el cuerpo polí- 
tico a cualquier persona residente en su territo- 
rio, sino que la limitara a un número determina- 
do de ciudadanos en el pleno sentido de la pala- 
bra; una actitud que el Estado griego iba a man- 
tener invariablemente en todas las épocas. Solo 
por una limitación del número de miembros de 
la comunidad permanece esta internamente viva: 
por el conocimiento mutuo de los miembros, por 
la tradición que se extiende a lo largo de las 
generaciones, por el intercambio ininterrumpido 
de opiniones, del que nace aquella coincidencia 
interna que se manifiesta después hacia el exte- 
rior como la voluntad de la comunidad. En la 
asamblea originaria esta voluntad constituía el 
punto de partida y la legitimación de toda acción 
estatal. En el momento en que esta voluntad no 
pudiera movilizar la masa inerte de la población, 
ello significaría, dada la estructura del Estado 
griego, el fallo inmediato de todas las funciones 
estatales. La limitación del número de ciudada- 
nos trataba de prevenir el peligro de esta asfixia 
del Estado por la masa. Por su propia esencia, 
el Estado griego tenía, por eso, que ser siempre 
reducido, lo mismo en su extensión territorial 
que en lo que se refería al número de sus ciuda- 
danos. Como la “polis” está constituida por los 
ciudadanos en su totalidad, no por la ciudad ni 
el territorio, y como, por principio, todas las vo- 
luntades individuales tienen igual valor, era pre- 
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ciso encontrar posibilidades para poner de acuer- 
do las voluntades, bien por la persuasión, bien 
por influencia de otra naturaleza, como, por ejem- 
plo, el parentesco, la vecindad, la comunidad de 
culto, mientras que por medios coactivos no pue- 
de conseguirse una voluntad conjunta duradera. 
Estas posibilidades de influencia determinaban 
las dimensiones del Estado. Tanto hacia arriba 
como hacia abajo había límites para estas; hacia 
abajo, porque un número muy reducido de ciuda- 
danos no podía asegurar la independencia que la 
comunidad política necesitaba hacia el exterior. 
Había, por eso, un máximo y un mínimo en el nú- 
mero de ciudadanos. Para nosotros, acostumbra- 
dos a los conceptos modernos de masas, estos lí- 
mites se hallan muy próximos entre sí. En la £t:- 
ca a Nicómaco, Aristóteles nos expone la con- 
cepción griega de las dimensiones de un cuerpo 
político que pueda ser tenido según él por Esta- 
do y que merezca ser llamado “polis”: “Del mis- 
mo modo que diez ciudadanos no pueden consti- 
tunir una *polis', así tampoco pueden constituirla 
cien mil ciudadanos.” El número de habitantes 
que antes hemos mencionado para algunos Es- 
tados griegos eran cifras totales, no las cifras de 
ciudadanos. Y solo a estos podemos realmente re- 
ferirnos al tratar del Estado griego. En todos los 
Estados griegos los ciudadanos solo representan 
una pequeña parte de la población total. Estos ciu- 
dadanos son, empero, los que constituyen el Es- 
tado, los únicos que tienen plenos derechos y de- 
beres, son la comunidad en sentido estricto, con 
ellos vive y muere el Estado. El resto de habitan 
tes que viven en la ciudad y en el campo carece 
de significación política. 


Ha causado extrañeza que en Las leyes Platón fi- 
jase en 5.040 el número de ciudadanos, procuran- 
do que, a ser posible, este número permaneciera 
invariable. Que Platón haya escogido precisamente 
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el número 5.040 se halla en relación con la divi- 
sión que trata de dar a su Estado, y en la cual una 
subdivisión clara y manejable había de significar 
una gran facilidad para todos los procesos estata- 
les, como elecciones, composición del consejo, y 
todo lo demás que necesitaba una “polis” como 
manifestación de su existencia política. Es posi- 
ble que jugaran también cierto papel combinacio- 
nes numéricas, corrientes en los medios pitagóri- 
cos, bajo cuya influencia se hallaba Platón. Pero 
si prescindimos de estas consideraciones, en parte 
prácticas, y en parte filosófico-religiosas, que pu- 
dieron haber llevado a Platón a la fijación de aque- 
lla cifra, no hay duda de que, partiendo de las 
experiencias de que disponía la época de Platón, 
el número aproximado de 5.000 ciudadanos apa- 
recía como una cifra deseable. Esta cifra se halla, 
en efecto, en el término medio entre el círculo 
extremadamente reducido de ciudadanos en las 
oligarquías radicales y el número de ciudadanos 
de la democracia ateniense, exhorbitante para 
Grecia. En la época de Platón, en la primera mitad 
del siglo 1v a. de J., el número de ciudadanos de 
Atenas puede calcularse en unos 25.000, mientras 
que en la época de su máximo esplendor, antes de 
la guerra del Peloponeso, el número de ciudada- 
nos probablemente rozaría los 40.000. Con estas 
cifras, Atenas superaba con mucho en el siglo v 
a todos los demás Estados griegos por el número 
de sus ciudadanos. Solo en el curso del siglo Iv 
antes de J. quedó en este respecto detrás de Sira- 
cusa, aun cuando es dudoso si en Siracusa puede 
todavía hablarse de ciudadanos en el antiguo sen- 
tido de la “polis”, o si lo que tenemos aquí es, 
más bien, un estadio preliminar de aquellas aglo- 
meraciones artificiales de población en una gran 
ciudad, que van a hacerse cada vez más frecuen- 
tes en la época helenística. Esparta, que consti- 
tuía el polo opuesto de Atenas, contaba, en cam- 
bio, solo con 2.000 espartanos de pleno derecho, 
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un número que, según la tradición, habría sido 
originariamente de 9.000. Otros Estados griegos 
mantienen una línea media entre Esparta y Ate- 
nas: así, por ejemplo, el número de ciudadanos de 
Acraga en el siglo v a. de J. se calcula entre 
10.000 y 20.000, el de Corinto quizá en 10,000, 
mientras que Egina se aproxima más a las cifras 
de Esparta con unos 2.000 ciudadanos, aunque, 
desde luego, sobre un territorio mucho menor. La 
cifra que Platón nos ofrece en Las leyes responde, 
por tanto, a las circunstancias reales. Otro teóri- 
co anterior del Estado, Hipodamos de Mileto (ha- 
cia el 440 a. de J.), un arquitecto que trazó según 
su nuevo sistema de ángulos rectos el puerto de 
Atenas, el Pireo, así como la ciudad nueva de 
Rodas, construyó su Estado ideal sobre la base 
de 10.000 ciudadanos. Por doquiera, tanto en la 
teoría como en la realidad, nos encontramos con 
un número limitado de ciudadanos. Comparadas 
con nuestras masas actuales de población, estas 
cifras nos parecen pequeñas. Pero tampoco las 
ciudades libres medievales tenían un número de 
habitantes superiores al de las ciudades griegas. 
El número de ciudadanos de Lúbeck en el siglo xv 
era de unos 5.000; no obstante lo cual, iba a des- 
empeñar un papel preponderante en los territo- 
rios bálticos, tanto política como culturalmente. 


En la Política de Aristóteles se nos dice que la 
grandeza de un Estado no se mide por su pobla- 
ción. que el elemento decisivo está constituido, 
más bien, por aquellos que componen la verdadera 
parte del Estado, es decir, por los ciudadanos4de 
pleno derecho. Aristóteles pone en duda incluso 
si un Estado demasiado populoso puede gozar de 
buenas instituciones legales. Buenas leyes son 
equivalentes a buen orden; ahora bien, un nú- 
mero excesivo de habitantes no puede ser objeto 
de un orden. La conclusión no debe sorprender- 
nos. Las mismas condiciones técnicas de la épo- 


82 





ca no hubieran permitido, en el caso de un Esta- 
do de excesiva extensión, aquella vida política in- 
tensa, y sobre todo, aquella participación perso- 
nal en el Estado, que respondían a la idea políti- 
ca de los griegos. Al lado de estos impedimentos 
externos es preciso, sin embargo, considerar tam- 
bién otro momento no menos significativo, el 
momento espiritual. La coincidencia interna no 
se alcanzaba por virtud de un dogma estatal, sea 
este el que fuese, sino de modo natural, por el 
hecho de que los ciudadanos se conocían los unos 
a los otros y se mantenían en un constante y vivo 
intercambio de ideas. El conocimiento personal de 
los miembros de la comunidad, tan importante ya 
en la comunidad de culto menor, en las “fratrías”, 
y en las secciones mayores del Estado, en los “de- 
mos”, era también decisivo en el ámbito más 
amplio del Estado. Más aún: este conocimiento 
personal interviene directamente en la estructura 
del Estado y se inserta en él como su principio 
sustentador. Porque, como dice Aristóteles, para 
distribuir los cargos según los méritos, es preciso 
que los ciudadanos se conozcan recíprocamente, 
y allí donde esto no ocurre, tienen que andar mal 
la administración y el Derecho. De estas palabras 
se deduce la diferencia fundamental que separa la 
concepción griega del Estado de la nuestra. El 
elemento personal fue siempre determinante en 
la vida política griega, y determinante en una me- 
dida que hoy nos asombra. Hablamos a menudo 
del Estado como organismo, ¿con qué razón? Si 
tomamos, en efecto, la palabra organismo en su 
verdadera significación de un ser viviente, hay que 
concluir que el Estado moderno con su aparato 
separado de los hombres vivos y sometido a sus 
propias leyes de permanencia y desgaste, apenas 
si puede ser designado como un ser vivo. La po- 
blación de un Estado moderno puede decirse que 
no hace más que fluir por el sistema de canales 
de la institución estatal, y el sistema solo puede 


83 





modificarse por una presión irresistible de su 
contenido vivo. Es evidente que un fenómeno 
como el del Estado moderno necesita de este sis- 
tema de apoyos y conducciones para poder hacer 
frente a los cometidos que le plantea la masa 
amorfa de sus millones de habitantes. La prepon- 
derancia que han alcanzado las instituciones del 
Estado es, por ello, tan grande que pueden provo- 
car la impresión de que son ellas mismas el Esta- 
do: tanto más, cuanto que estas instituciones tie- 
nen la tendencia a convertirse en fines en sí mis- 
mas y a seguir creciendo sin consideración a las 
proporciones del todo. En un organismo, en cam- 
bio. la proporción es lo esencial; todas las partes 
tienen que encontrarse entre sí y respecto al todo 
en una relación adecuada. Si se considera al hom- 
bre individual como la parte más elemental del 
Estado, como la célula del organismo, nadie po- 
dría afirmar que esta célula se encuentra todavía 
en los Estados modernos en una proporción efec- 
tiva respecto a la totalidad. El Estado griego es, 
en cambio, una forma política que puede califi- 
carse de organismo en sentido auténtico. El Esta- 
do griego nos aparece como un ser vivo, no solo 
por su composición, que parte de la célula viva, 
de los ciudadanos, en cuya actuación conjunta 
alienta solo la vida, sino también en su estructura, 
en la cual, de modo análogo a la estructura cor- 
poral de los seres vivos, todo se encuentra en 
ciertas proporciones recíprocas, de tal suer- 
te. que incluso la parte más pequeña ejerce 
una función importante. Si una parte creciera / 
desmesuradamente, surgiría una desproporción 
que pondría en grave peligro al organismo, y po- 
dría incluso provocar su muerte. Un crecimiento 
incontrolado de las células sería tan peligroso 
como el desarrollo de una de ellas por encima de 
toda proporción: o dicho en términos políticos, 
el organismo del Estado griego no toleraba, en 
tanto que organismo, ni una población excesiva 
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ni el predominio de un individuo prepotente, es 
decir, la tiranía. Como dice Aristóteles: “Como 
todas las demás cosas, los animales, las plantas, 
las herramientas, también los Estados tienen una 
cierta medida en sus dimensiones. Y tanto en el 
caso de ser demasiado pequeño como en el de ser 
grande en exceso, el Estado no podrá tampoco 
mantener sus cualidades peculiares, sino que, o 
bien quedará desprovisto de su naturaleza o bien 
ofrecerá una organización defectuosa.” Lo dema- 
siado grande, como lo demasiado pequeño se con- 
vierte en amorfo, pierde su forma propia. La for- 
ma era, empero, para los griegos la expresión de 
lo vivo, y lo era en un grado que nosotros difícil- 
mente podemos sentir y sí solo adivinar, por la 
suma infinita de “formas” que los griegos nos 
han transmitido en sus obras de arte, en sus for- 
mulaciones espirituales, en sus conceptos cientí- 
ficos y, no en último término, en sus formas po- 
líticas. La forma lleva en sí misma su medida, ya 
que, en otro caso, no sería forma. Y también el 
Estado tiene que tener su medida, si ha de ser, 
según los conceptos griegos, un ser vivo. Lo que 
impulsó a los griegos a limitar el Estado a un pe- 
queño número de ciudadanos no fue solo, por eso, 
una exigencia técnica—la cual quizá hubiera 
podido salvarse, como lo muestran, más ade- 
lante, los Estados helenísticos, tan perfectamente 
organizados—, sino también aquel sentimiento in- 
terno de la medida. Lo que se pretendía no era 
un gran Estado, sino un Estado vivo, en el que la 
coincidencia interna, indispensable para una vida 
comunitaria real, consistiera en el mismo senti- 
miento por lo necesario, independientemente de 
que existiera la máxima diferencia de opiniones 
acerca de los caminos que debían llevar a la con- 
secución de lo necesario. Podemos llegar a las épo- 
cas posteriores sin encontrar un solo rasgo que 
nos indique que alguna vez se pusiera en duda 
este fundamento de la “polis”: la comunidad de 
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ciudadanos abarcable en su extensión y caracte- 
rizada por el conocimiento personal recíproco en- 
tre sus miembros. 


De qué precauciones se rodeó la comunidad polí- 
tica griega para evitar la penetración de elemen- 
tos extraños nos lo pone en claro, sobre todo, el 
proceso para la concesión del derecho de ciudada- 
nía. Las disposiciones a este respecto eran muy 
severas, sobre todo en los Estados democráticos. 
Estos últimos tenían, en efecto, que cuidar más 
de que ningún extraño se apropiara indebidamen- 
te del derecho de ciudadanía, que las oligarquías, 
en cuyo ámbito reducido todo podía abarcarse 
más fácilmente. Desde el año 451 estaba en vi- 
gor en Atenas una ley, de acuerdo con la cual 
solo podía ser ciudadano de pleno derecho quien 
descendiera de ciudadanos atenienses, tanto por 
la línea paterna como por la línea materna. Nada 
tiene por eso de extraño que nos encontremos con 
revisiones de las listas de ciudadanos, y en Ate- 
nas, con ocasión de un donativo de cereales de un 
príncipe libio, en el año 445 a. de J., parece que 
se borraron de las listas como consecuencia de 
una de estas revisiones unos 4.000 ciudadanos; 
una cifra que, en proporción al número total de 
ciudadanos, es inverosímilmente elevada, y que 
no hay, por eso, que tomar muy a la letra. Aquí 
se nos muestran también muy directamente las 
ventajas materiales del derecho de ciudadanía : 
quien no podía probar fuera de toda duda su con- 
dición de ciudadano no recibía naturalmente nada 
en el reparto de los cereales. 


La concesión del derecho de ciudadanía se hacía 
a individuos, y solo en casos extremos o en cir- 
cunstancias muy especiales tenía lugar la con- 
cesión a grupos enteros. Así, por ejemplo, en el 
año 427 a. de J., después de la destrucción de su 
ciudad, se concedió el derecho de ciudadanía 
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ateniense a los fugitivos de Platea que habían 
buscado refugio en Atenas, y en el año 405 a. de 
Jesucristo se hizo lo mismo con los samios. Se 
trata de casos excepcionales, sin embargo, condi- 
cionados por la gran guerra del Peloponeso. Y es 
solo también la necesidad la que hizo que, en el 
año 406 a. de J., se concediera el derecho de ciu- 
dadanía a los metecos y extranjeros que se com- 
prometían voluntariamente a servir en la flota. 
El número de ciudadanos había ido reduciéndo- 
se por las pérdidas en la guerra, faltaban hom- 
bres, y había, por eso, que hacer concesiones. En 
el año 401 a. de J. tiene lugar otra vez la conce- 
sión del derecho de ciudadanía a un grupo, a 
aquellos metecos que ya en Phyle se habían uni- 
do a Trasíbulo en su lucha contra los Treinta Ti- 
ranos. En tiempos normales la concesión del de- 
recho de ciudadanía se limitaba a la persona del 
solicitante. La decisión correspondía a la asam- 
blea popular, a la cual tenían que asistir, por lo 
menos, 6.000 votantes. En la primera mitad del 
siglo Iv a. de J. se tomó incluso otra precaución 
para evitar la concesión frecuente del derecho de 
ciudadanía, exigiéndose una votación doble. La 
asamblea popular tomaba primero una decisión 
provisional sobre la aceptación o no aceptación 
de la solicitud pidiendo el derecho de ciudadanía. 
Caso de que se votara por la aceptación, el asunto 
pasaba a la siguiente asamblea, en la que tenía 
lugar la votación decisiva. La votación tenía lu- 
gar por medio de piedrecillas, y para ser válida te- 
nían que participar en ella, por lo menos, 6.000 
votantes. La infracción de las leyes referentes a 
la concesión del derecho de ciudadanía era severa- 
mente castigada. Existía la amenaza de una acu- 
sación pública por admisión ilegal, y el laborioso 
procedimiento daba la seguridad de que no po- 
dían ser muchos los que alcanzaban la condición 
de ciudadanos. También en este respecto se ha- 
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bían tomado las medidas pertinentes, para que se 
mantuviera el carácter cerrado de la comunidad. 


El derecho de ciudadanía de esta manera conce- 
dido era hereditario, y se extendía a los hijos me- 
nores de edad del admitido, mientras que los hijos 
adultos tenían que presentar una solicitud apar- 
te. De igual manera que en la concesión del de- 
recho de ciudadanía por la asamblea popular se 
expresa la soberanía de los ciudadanos libres de 
la comunidad, así también el texto del documen- 
to de ciudadanía significa la aceptación en la co- 
munidad, especialmente en la antigua formulación 
de que el solicitante “Athenaion einai”, es decir, 
se hacía ateniense. Para ser ciudadano en pleno 
sentido el admitido tenía, sin embargo, que per- 
tenecer a una “fratría”, a un “demos”. Aunque 
solo fuera por razón del culto, núcleo de las pe- 
queñas comunidades dentro de la gran comuni- 
dad del Estado, era imposible, en efecto, elimi- 
nar el elemento religioso-familiar. El nuevo ciu- 
dadano tenía que ser inscrito en las listas de los 
“demos” y “fratrías”. Solo entonces se convertía 
en ateniense: no “physei”, desde luego, por na- 
turaleza, pero sí “poiesei”, por un acto de volun- 
tad de la comunidad. Siempre dependía, por eso, 
de la voluntad de la comunidad quién era admiti- 
do como miembro de ella. La comunidad cuidaba 
estrictamente de mantener intacto el círculo de 
sus ciudadanos, y solo en épocas posteriores, cuan- 
do la independencia política no era más que una 
sombra de sí misma, se hizo corriente conferir 
como título honorífico el derecho de ciudadanía, 
de una manera semejante a como nosotros con- 
cedemos el título de hijo adoptivo o predilecto. En 
la mayoría de los casos se trataba de miembros 
preeminentes de otros Estados, cuyo favor se tra- 
taba de ganar, reyes extranjeros o senadores ro- 
manos, pero también gentes adineradas que do- 
naban a la ciudad grandes sumas para el mante- 


88 





nimiento de sus edificios o para la celebración de 
espectáculos. Todo ello no tenía ya nada que ver 
con la significación originaria del derecho de ciu- 
dadanía, pero halagaba la vanidad del elegido y 
aportaba dinero a la caja de la ciudad. E 
En Esparta el círculo de los ciudadanos de pleno 
derecho tenía límites aún más restringidos, por el 
hecho de que, por necesidades militares, los ciu- 
dadanos tenían que someterse a la educación exi- 
gida por el Estado, la “agogé”. De esta instruc- 
ción podían también participar—en Esparta no 
se hacía demasiado hincapié en la legitimidad del 
nacimiento—los hijos de padre espartano, aun- 
que no lo fuera de legítimo matrimonio. Para se- 
guir siendo espartano el adulto tenía, sin embar- 
go, que estar en situación de suministrar de su 
propio terreno las aportaciones naturales nece- 
sarias para las comidas en común, las “phiditias”. 
El derecho de ciudadanía se perdía si faltaba lo 
uno o lo otro.“Como consecuencia del empobreci- 
miento de muchas familias, el número de ciuda- 
danos espartanos fue, por eso, disminuyendo pau- 
latinamente. Los espartanos empobrecidos, y por 
ello desposeídos de su ciudadanía de pleno dere- 
cho, aun siendo de sangre netamente ciudadana, 
van a desempeñar en las luchas internas del si- 
glo ni a. de J. un papel muy especial. Las infruc- 
tuosas reformas de los reyes Agis y Cleómenes 
pretendían, sobre todo, una nueva distribución de 
la tierra. a fin de situar el número de ciudadanos 
en la cifra tradicional de 9.000. En ninguna de es- 
tas reformas se pensó, empero, en renunciar al 
número cerrado de comunidades o en convertir 
en ciudadanos a todos los habitantes. y 


Con ello rozamos un fenómeno que podía poner 
seriamente en peligro la existencia del Estado 
griego: la disminución de la población. Si el nú- 
mero de ciudadanos descendía por debajo de un 
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límite determinado, no era posible que el Estado 
se afirmara, sino que tenía que ceder, bien a la 
presión ejercida en el interior por la población no 
ciudadana, bien a la procedente, en el exterior, de 
un conquistador extranjero. Este límite mínimo 
del Estado es para nosotros más comprensible que 
el límite máximo, el cual contradice nuestro con- 
cepto actual de la fortaleza del Estado. El grie- 
go no veía en la cifra de millones una fuerza, sino 
que percibía mejor que nosotros el número de ce- 
ros que componen en su mayor parte la cifra, y 
trataba de precaverse de ellos. Esta actitud acerca- 
ba peligrosamente el límite inferior, de manera 
que el Estado podía disolverse por falta de ciuda- 
danos. Ello explica que algunos acontecimientos 
de la historia griega revistieran una importancia 
política insospechada desde nuestro concepto del 
Estado. En el siglo v a. de J., Esparta se vio al 
borde de la desaparición como consecuencia de un 
fenómeno natural. Un gran terremoto en el ve- 
rano del 464 a. de J. redujo a ruinas una gran 
parte de las casas de Esparta; numerosos ciuda- 
danos perecieron, entre ellos (por el derrumba- 
miento de un gimnasio), una parte de los jóvenes 
en edad de empuñar las armas. Inmediatamente 
estalló una sublevación de la población subyugada, 
los helotas y los mesenios, que solo pudo dominar- 
se con gran trabajo y con la ayuda de Atenas. 
Como también murieron muchas mujeres y ni- 
ños, la capacidad reproductiva de los ciudada- 
nos espartanos experimentó un daño grave y 
permanente. Solo así se comprende que, en E) 
ano 480 a. de J., Esparta pudiera soportar la pér 
dida de trescientos ciudadanos en las Termópilas, 
mientras que, cincuenta años más tarde, se viera 
en gravísima situación por el triunfo de los ate- 
nienses en Esfacteria, en la primera parte de la 
guerra del Peloponeso. Los atenienses habían lo- 
grado apresar un destacamento de los lacedemo- 
nios, entre ellos 120 espartanos. En las negocia- 
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ciones que siguieron a este triunfo se puso de 
manifiesto la preponderancia que había consegui- 
do Atenas sobre Esparta por el apresamiento de 
estos guerreros. Por muy pequeño que nos pa- 
rezca el número de los prisioneros, para Esparta 
y para el mundo griego ciento veinte ciuda- 
danos no eran una cifra insignificante y despre- 
ciable que pudiera sacrificarse. Si Atenas hu- 
biera cumplido su amenaza de matar a los pri- 
sioneros, ello hubiera significado la extinción de 
numerosas familias espartanas, lo que, a su vez, 
hubiera puesto en peligro la existencia y el fu- 
turo del Estado. La sensibilidad del Estado grie- 
go frente a pérdidas humanas era una de sus 
grandes debilidades, muy especialmente, porque 
tenía que hacer frente a una pérdida en calidad, 
que revestía más gravedad que la mera pérdida 
numérica. La peste que asoló Atenas el primer 
año de la guerra del Peloponeso tuvo consecuen- 
cias tan fatales porque aceleró aquel descenso 
de calidad humana que sigue a toda guerra, lo 
mismo entonces que hoy. El que, en los mis- 
mos comienzos de la contienda, muriera un gran 
número de ciudadanos atenienses—entre ellos 
Pericles, el más grande de todos—debilitó la fuer- 
za militar de Atenas, y lo que es peor, relajó la 
estructura interna del Estado. Muchos ciudada- 
nos con experiencia política desaparecieron, la 
tradición se resquebrajó, y se hizo posible la apa- 
rición de jefes radicales procedentes de las clases 
inferiores. En la consideración de la guerra del 
Peloponeso no hay que perder de vista las pérdi- 
das de población que experimentó Atenas al co- 
mienzo mismo de la lucha; solo así se pueden com- 
prender el desarrollo posterior, y muy especial- 
mente el desarrollo político interno, cuyas vio- 
lentas convulsiones se deben en gran parte a las 
graves pérdidas experimentadas por la clase de 
los ciudadanos a causa de la peste. 
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El crecimiento incontrolado de la población era, 
sin embargo, tan poco deseable como la reducción 
del número de ciudadanos más allá de una cifra 
mínima necesaria. Si la "población crecía en exce- 
so, siempre quedaba como último medio la funda- 
ción de una colonia. Es muy significativo que es- 
tas nuevas comunidades fundadas por los emi- 
grantes no se hallaban en ninguna relación de de- 
pendencia respecto a la metrópoli, sino que vi- 
vían su propia vida. Solo en el aspecto religioso 
subsistía un lazo de conexión con la metrópoli. 
Los emigrantes llevaban consigo de la metrópoli 
el fuego sagrado del hogar e implantaban en el 
nuevo lugar los cultos de la ciudad originaria, 
siempre que en la nueva fundación participasen 
familias que conociesen y pudiesen atender di- 
cho culto. Todo lo que, sin embargo, estamos acos- 
tumbrados a considerar como lazos políticos des- 
aparecía entre la metrópoli y la nueva ciudad. La 
colonización griega llevó a consecuencias muy dis- 
tintas de la colonización europea. El Estado orl- 
ginario no ampliaba su esfera de poder, no pre- 
tendía soberanía alguna sobre la nueva ciudad: 
lo único que ocurría era que había nacido un nue- 
vo Estado independiente. Los hombres que fun- 
daban la nueva ciudad eran tan independientes 
como los hombres de la metrópoli que habían 
abandonado. La fundación de nuevas ciudades 
ofrecía la posibilidad de que un cierto número de 
ciudadanos pobres o que no poseían pleno dere- 
cho de ciudadanía se convirtieran en ciudadanos 
de pleno derecho en la nueva ciudad, en la que 
obtenían así todos los derechos inherentes a la 
condición de ciudadanos. Solo así puede entender- 
se la gran tendencia a la emigración hacia países 
lejanos en épocas de dificultades políticas y eco- 
nómicas. La colonización se convirtió, por eso, en 
un medio de apaciguamiento político, siendo cons- 
cientemente fomentada y apoyada en el siglo vHn 
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por Delfos, el gran centro político-religioso de la 
época. € 


Un fenómeno especial dentro de la colonización 
griega lo constituían los asentamientos de ciuda- 
danos atenienses, las “cleruchias”, fundadas ya 
por Atenas en tiempos lejanos, pero, sobre todo, 
en gran número desde la fundación del imperio 
marítimo, hacia mediados del siglo v a. de J. Es- 
tas “cleruchias” se establecían en lugares de im- 
portancia estratégica, así, por ejemplo, en el Bós- 
foro y en los Dardanelos, a fin de asegurar así el 
acceso a los territorios productores de cereales en 
las costas del mar Negro, de tanta importancia 
para la alimentación de Atenas. Las “cleruchias” 
se distinguían del resto de las colonias griegas 
por el hecho de que sus habitantes seguían sien- 
do ciudadanos atenienses, es decir, que no forma- 
ban una nueva comunidad política. Los desplaza- 
dos, lo mismo que sus descendientes, seguían 
perteneciendo, como en el Ática, a sus antiguos 
“demos” y “phylas”, de acuerdo con los cuales 
se denominaban. Estas colonias, empero, que se 
hallaban en situación de dependencia militar y 
política de Atenas, no querían renunciar a su 
autonomía administrativa. Tenían su asamblea 
popular, sus tribunales populares, un arconte 
epónimo especial, según el cual se denominaba 
el año, y todos los demás cargos corrientes en 
Atenas. Estas “cleruchias” provocaron hostilidad 
y desconfianza en el mundo griego, y no en úl- 
timo término entre los mismos aliados de Atenas. 
Las demás ciudades veían en peligro su indepen- 
dencia por el hecho de que Atenas ampliaba su 
poder por la creación de bases fijas. La derrota 
de Atenas en la guerra del Peloponeso signifi- 
có el fin de la mayoría de estas “cleruchias”; y 
la aversión de los Estados griegos contra esta 
práctica por parte de Atenas era tan profunda, 
que, al fundar la segunda liga marítima el 377 
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antes de J., Atenas tuvo que obligarse solemne- 
mente a no fundar nuevas “cleruchias”. 


En todas las situaciones históricas ha habido y 
hay posibilidades bastantes que hubieran per- 
mitido un resultado distinto de este o el otro 
acontecimiento. Que el resultado fue así, tal como 
lo tenemos ante los ojos, como hecho histórico, 
aparece, a menudo, como algo casual. Si consi- 
deramos, empero, un largo período de tiempo, 
podemos echar de ver una línea continua del 
acontecer, de la cual puede haber, sin duda, des- 
viaciones, pero que nos aparecen, en efecto, como 
tales desviaciones. Se trata del acabamiento de 
un proceso histórico comenzado bajo ciertas con- 
diciones, ya que todo lo que comienza sigue un 
propio impulso vital interno y lleva en sí mismo 
sus límites. Los griegos habían partido de la co- 
munidad como fundamento del Estado. Quizá se 
expresaba aquí su antigua organización por es- 
tirpes, o quizá, en el curso de las guerras de con- 
quista que les llevaron a la posesión de Grecia, 
se les había impreso con tal fuerza la comunidad 
de las armas que esta idea no les abandonó ya 
jamás. Para los griegos era incomprensible que 
un Estado no descansara sobre la persona del 
ciudadano, sino sobre la base del territorio o de 
la unidad de soberanía. La comunidad continuó 
siendo para ellos el Estado, y así como la comu- 
nidad no debía transponer determinadas dimen- / 
siones, así tampoco el Estado. Este era el límite 
interno espiritual que tenía señalado también este 
pueblo tan altamente dotado. Las “cleruchias” 
áticas fueron, por eso, excepciones transitorias 
en el cuadro de la colonización griega. No se as- 
piraba a un crecimiento ilimitado, ni tampoco 
a grandes cifras de población; lo que se preten- 
día eran dimensiones abarcables y una delimita- 
ción plena de vida. No se tenía por una desgra- 
cla que partes de la población, a las que no se 
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podía tener consigo, emigraran a tierras extrañas 
y fundaran allí comunidades políticas indepen- 
dientes. Así como los hijos a medida que crecen 
se independizan de los padres haciéndose indi- 
viduos autónomos, que siguen en su comporta- 
miento sus propias leyes, así también los griegos 
veían un proceso natural en la fundación de ciu- 
dades emancipadas de la metrópoli. 


Si, al contrario, surgía la necesidad de crear una 
comunidad mayor con un cierto número de loca- 
lidades menores, se echaba mano del medio de 
la fusión en común, de lo que los griegos lla- 
maban el “synoicismo”: varias comunidades me- 
nores se unían en una mayor, en una nueva “po- 
lis”. A partir de este momento, los ciudadanos 
eran ciudadanos de la nueva “polis”. Las ciu- 
dades anteriores cesaban de ser entidades políti- 
cas, aunque probablemente se siguiera profesan- 
do el culto, y precisamente en el lugar anterior, 
ya que a los dioses vinculados a una localidad 
determinada no se les podía dejar sin culto. Las 
noticias que se nos han conservado de la fusión 
de Rodas nos indican, por lo menos, que, análo- 
gamente a la subsistencia religiosa de las anti- 
guas “fratrias” en el Atica, también allí se si- 
guió profesando el culto local en una comunidad 
cúltica, mientras que los ciudadanos pertene- 
cían “políticamente a la nueva “polis” de Rodas, 
formada el 408 a. de J. con tres pequeñas loca- 
lidades de la isla, Lindos, lalysos y Cameiros. 
Antes no había existido ningún lugar con el 
nombre de Rodas. Que esta concentración tuvo 
efectos favorables, lo muestra la importancia 
creciente de Rodas, que, en tiempos posteriores, 
había de ser uno de los Estados griegos más po- 
derosos. También Argos llevó a cabo una fusión 
después de las guerras persas. Las pequeñas ciu- 
dades vecinas de Tyrins y Micena, que, hasta 
entonces, habían disfrutado de una cierta inde- 
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pendencia, fueron destruidas y absorbidas por 
Argos. Esta forma violenta de “synoicismo” se 
practicó a menudo en territorio colonial, en Si- 
cilia. Los tiranos que dominaban en las diversas 
ciudades utilizaron este medio para aumentar su 
poder de manera brutal, trasplantando poblacio- 
nes enteras de una ciudad a otra. De esta manera, 
Siracusa se convirtió, en el siglo 1v a. de J., en 
la mavor de todas las ciudades griegas. En Ate- 
nas hay un “synoicismo” en los orígenes de su 
historia política; se atribuye a Teseo, y Tucídi- 
des nos lo describe como un acto político único. 
Fs muy probable, empero, que Tucídides pro- 
yectara en el pasado ideas de su propia época. 
Pudo tener ante sus ojos procesos tales como las 
fundaciones de ciudades en su tiempo—-la cons- 
trucción de Thurioi es del año 443 a. de J.—, 
empresas conscientemente planeadas y realiza- 
das, obedeciendo así a las preferencias del hom- 
bre griego, que gustaba de construir meticulosa- 
mente su Estado como si se tratara de una figu- 
ra geométrica. Es el mismo rasgo que ya hemos 
mencionado al hablar de las proporciones numé.- 
ricas de los ciudadanos, la tendencia a la propor- 
ción y a la claridad. La reunión de la población 
en una ciudad no ha de ser tomada, sin embar- 
go. al pie de la letra; una parte de la población 
seguía viviendo fuera en sus tierras. Política- 7 
mente, empero, sí es exacta la afirmación. Solo 
la “ecclesia” de este lugar, solo su consejo repre- 
senta el Estado, lo mismo si los ciudadanos vi- 
ven siempre allí que si solo acuden a la asam- 
blea por motivos importantes. Lo decisivo en el 
fenómeno político del “synoicismo” no es la acu- 
mulación de la población en un solo lugar, sino 
el hecho de que el derecho de ciudadanía solo 
se podía ejercitar en una “polis”, y de que, por 
tanto, la vida política estaba concentrada en un 
lugar, Rodas, Argos o Atenas. 
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La fundación de Megalópolis y Mesenia nos mues- 
tran que el “synoicismo” fue utilizado como me- 
dida política también en la época posterior a Tu- 
cídides. Después de la derrota de los lacedemo- 
nios en Leuctra, en el año 371 a. de J., decidieron 
los arcadios fundar una ciudad, a fin de poder 
resistir así mejor los ataques de aquellos. Como 
consecuencia de ello, se abandonaron un gran 
número de pequeños poblados y la población se 
trasladó a la “gran ciudad”, a Megalópolis. De 
los pequeños poblados, algunos se convirtieron 
paulatinamente en ruinas, mientras que otros 
fueron conservados como aldeas por los megalo- 
politas. Lo mismo que en el Ática, también aquí, 
por tanto, subsistieron junto a la ciudad como 
centro político toda una serie de aldeas. La fu- 
sión debía ser voluntaria. Sin embargo, en el 
momento decisivo, tres de los pequeños poblados 
quisieron mantener su independencia y se resis- 
tieron a la fusión. La población de uno de ellos 
fue trasladada a la fuerza a Megalópolis, la del 
segundo emigró; “Por lo menos—nos dice Pau- 
sanias, a quien debemos una descripción deta- 
llada de esta fundación—aquellos que quedaron 
vivos y que los arcadios no mataron en el primer 
arrebato de cólera.” Estos últimos encontraron 
una nueva patria en Trebisonda, en el Asia Me- 
nor. Los habitantes del tercer poblado se habían 
acogido oportunamente a la protección de un san- 
tuario, y pudieron así escapar a la suerte de los 
demás. 


Hacia la misma época resurgió también Mesenia, 
una medida política de Epaminondas. Mesenia es- 
taba destinada también a servir de baluarte con- 
tra Esparta. La primera medida consistió en la 
fundación de una ciudad sobre el monte Ithome, 
a la que se dio el nombre de Mesenia. Su pobla- 
ción fue convocada de todos los ámbitos del mun- 
do griego. Se enviaron mensajeros a Libia y a Si- 
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cilia, donde parte de los mesenios habían encon- 
trado una segunda patria—Mesina se llama hoy 
todavía—exhortándoles a retornar a la patria. 
“Más rápidamente de lo que podía haberse espe- 
rado se reunieron todos ellos, llevados del amor 
a la tierra de sus padres y del odio contra los la- 
cedemonios, vivo todavía en ellos.” Después de 
unos trescientos años, surge así un nuevo Estado 
mesenio formado por los descendientes de los an- 
tiguos mesenios emigrados de sus tierras después 
de la conquista por los lacedemonios. Pese a los 
muchos avatares experimentados, la conexión en- 
tre los mesenios debió de ser tal que no se per- 
dieron entre la población extraña. Ni perdieron 
las costumbres de sus antepasados, ni olvidaron 
el dialecto dórico, más aún, lo conservaron en una 
pureza extraordinaria, como nos dice Pausanias 
al terminar su relato sobre la reinstauración de 
Mesenia. 


La historia de Mantinea puede ponernos de mani- 
fiesto abreviadamente las vicisitudes que el des- 
tino podía acarrear a una pequeña “polis”. Hacia 
mediados del siglo v a. de J. se constituyó como 
nueva ciudad por la fusión de cinco comunidades 
rurales. En la época del predominio de Esparta, 
a comienzos del siglo 1v a. de J., fue forzada a di- 
solverse de nuevo. En el año 389 a. de J. fue “dioi- 
cisada” y privada, por tanto, de su condición dl 
“polis”. Inmediatamente después de la derrota d 
los lacedemonios en Leuctra, los mantineos se de- 
dicaron a edificar, de nuevo, la ciudad, llevando 
la empresa a buen fin, 


La población de las ciudades griegas no se com- 
ponía, empero, tan solo de ciudadanos. Junto a 
los ciudadanos vivían también otros sectores de 
población que gozaban, en escala descendente, de 
protección, pero que no participaban para nada 
en la administración estatal y no eran considera- 
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dos como ciudadanos. En el estrato inferior se 
encontraban los esclavos, a los que no se conside- 
raba como seres humanos, aunque hay que decir 
que, al menos en Átenas, el esclavo estaba some- 
tido al Derecho y no solo al capricho de su señor, 
una circunstancia que indignaba especialmente al 
autor de tendencia oligárquica de un escrito an- 
tidemocrático en Atenas hacia el año 424 a. de J. 
En otras partes, desde luego, la condición de los 
esclavos era menos favorable, y especialmente 
dura debió de ser, sobre todo, la suerte de los 
helotas bajo sus señores espartanos. En términos 
generales, la institución de la esclavitud no des- 
empeñó en el mundo griego el mismo papel que 
en época posterior en Roma. Dentro mismo de la 
clase de los esclavos había muchas gradaciones, 
y la diferencia entre los esclavos de las minas, 
que trabajaban encadenados, y los esclavos que 
practicaban su oficio independientemente, era 
mucho mayor que la diferencia entre estos últi- 
mos y un ciudadano libre pobre: solo que este 
era un ciudadano auténtico, y por tanto, de acuer- 
do con las ideas griegas, un hombre en el pleno 
sentido de la palabra. Un estrato especial estaba 
constituido por los extranjeros con residencia per- 
manente en la ciudad, los llamados en Atenas me- 
tecos. Estos extranjeros constituían un elemento 
de importancia en todos los Estados griegos, es- 
pecialmente en Atenas, que ya de antiguo atrajo 
a los extranjeros, debiéndoles una buena parte de 
su importancia económica. Si consideramos solo 
la vida exterior, y si prescindimos de que la par- 
ticipación en la actividad del Estado representa- 
ba todo el orgullo para el hombre griego, puede 
decirse que la posición de los metecos en Atenas 
apenas si se diferenciaba de la del ciudadano. Los 
metecos quedaban excluidos de la propiedad de la 
tierra, un derecho que solo podía serles concedido 
por un acto legislativo especial. Sabemos también 
que los metecos participaban en el servicio mili- 
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tar y que se batieron valerosamente por Atenas, 
a la que consideraban como su propia patria. Ni- 
cias menciona en términos elogiosos la fidelidad de 
los metecos en los días críticos ante Siracusa. So- 
bre los metecos no pesaba, al parecer, limitación 
alguna en lo que respecta al ejercicio de una pro- 
fesión; más aún, constituyó un elemento muy ac- 
tivo en la vida económica del Estado griego, mien- 
tras que las energías de los ciudadanos se con- 
centraban, sobre todo, en la vida política. Descar- 
gado de todos los asuntos políticos, el meteco po- 
día dedicarse enteramente a la adquisición de bie- 
nes de fortuna. Que efectivamente así lo lograron 
nos lo muestra el hecho de que, entre los habi- 
tantes enriquecidos de Atenas, figuran muchos 
metecos. 


Su posición, desde luego, no era tan favorable en 
todas las ciudades. Los metecos seguían siendo 
siempre extraños, no pertenecían a la “polis”, no 
eran “polites” y poseían menos derechos que el 
resto de los ciudadanos. Pero nada sabemos de 
tensiones entre los ciudadanos y los metecos, como 
tampoco en Grecia hubo aquellos levantamientos 
de esclavos que habían de asolar, más tarde, lIta- 
lia y Sicilia. La excepción aquí es Esparta, que vi- 
vía permanentemente con el miedo a una suble- 
vación de los helotas. Hoy en día hablaríamos de 
una tensión “social” entre una clase explotada Y 
sin derechos y una pequeña clase de señores. 

los espartanos les era extraña tal idea. Los espar- 
tanos no consideraban a los helotas como parte 
del Estado, de suerte que su hostilidad no apare- 
cía como tensión interna del Estado. Todos los 
años tenía lugar en Esparta una solemne decla- 
ración de guerra a los helotas, con lo que quería 
ponerse de manifiesto que eran considerados como 
extranjeros enemigos. Es posible que en esta si- 
tuación desempeñaran también un papel motivos 
religiosos. Los helotas estaban en “estado de gue- 
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rra” con los espartanos, es decir, que el matar a 
un helota no traía consigo para el autor la ven- 
ganza de la sangre, ni constituía un asesinato, lo 
que hubiera acarreado una laboriosa purificación 
y expiación. Esta “situación jurídica” represen- 
taba, desde luego, una excepción en el mundo 
griego y era el polo opuesto de Atenas. Un estra- 
to intermedio, también en el Estado lacedemonio, 
estaba constituido por los periecos, los habitantes 
de las pequeñas ciudades en el entorno de Espar- 
ta, los cuales prestaban servicio militar como los 
espartanos y disfrutaban de libertad personal, 
pero no participaban en la actividad del Estado. 


La comunidad de los ciudadanos representaba, 
por tanto, siempre una pequeña clase superior 
dentro de la totalidad de la población. Solo esta 
comunidad poseía todos los derechos políticos y se 
destacaba como el núcleo firme entre la masa de 
la población apolítica. El Estado griego fue siem- 
pre un Estado aristocrático, aunque se llamara a 
sí mismo una democracia como en Atenas. Los 
ciudadanos eran aristocráticos en el mantenimien- 
to de su exclusividad y en la limitación de su ám- 
bito. Solo este pequeño estrato formaba el Esta- 
do, solo entre sus miembros existían los mismos 
derechos, solo él participaba en el Estado, era el 
Estado en persona. 


El pequeño número de ciudadanos se unía así en 
una auténtica comunidad integrada, que velaba 
celosamente para que ningún extraño tuviera ac- 
ceso a ella. Cerrada en sí misma, los ciudadanos 
llevaban su propia vida, tanto frente a los Estados 
extraños—los cuales, si eran Estados griegos, re- 
presentaban también comunidades exclusivas de 
ciudadanos—, como también frente a los habi- 
tantes en la misma ciudad, los que, tolerados o 
vistos con simpatía, no eran tenidos por seres po- 
líticos y no tenían nada que ver con el Estado. 
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Para poder participar en la vida de estas comuni- 
dades políticas los Estados griegos encontraron 
diversas fórmulas. El fundamento siguió siendo 
siempre, empero, la comunidad formada por los 
hombres libres. Partiendo de aquí se constituye- 
ron las diversas formas políticas del Estado griego. 





CAPITULO 11 


LAS FORMAS DE GOBIERNO 


La imagen externa de todo Estado se halla de- 
terminada por las formas que se ha dado en el 
curso de su desenvolvimiento. En estas formas 
adquiere contornos la pretensión de mando que 
distingue al Estado de otras obras creadas por el 
hombre. Estas formas de gobierno no represen- 
tan un valor en sí, sino que se encuentran en 
estrecha relación con la imagen total del Estado 
y tienen que ser consideradas siempre en cone- 
xión con su esencia más íntima. La estructura, la 
foliación, el fruto de una planta responden a la 
semilla de la que la planta surgió. Y de manera 
análoga, también el origen de un Estado se echa 
de ver tanto en su obra externa como en sus le- 
yes esenciales. Cuanto más se alejan estas formas 
del núcleo vital del Estado, tanto menos alienta 
en ellas el elemento vivo, y tanto más se convier- 
ten en excrecencias de un impulso formal, que 
encuentra en sí mismo su propia satisfacción. Ein 
el Estado griego, a diferencia de nuestro Estado 
moderno, es muy pequeña la distancia que sepa- 
ra la forma de su origen vivo. La conexión entre 
la vida política y la forma política se puede per- 
cibir claramente. Esta transparencia hace apare- 
cer al Estado griego como un modelo de estruc- 
turación estatal y le convierte en un medio in- 
temporal para el conocimiento de la configuración 
política. Se habla a menudo de la “claridad” de 
los griegos. Entre todas las creaciones estatales 
que conocemos, también el Estado griego se dis- 
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tingue por una “claridad” especial en el desarro- 
llo de sus ideas fundamentales. La forma del Es- 
tado griego se elaboró tan nítidamente que 
todavía hoy se alza ante nosotros impresionante, 
pese a no poseer de ella más que una tradición 
fragmentaria. La consecuencia interna de la cons- 
trucción iba unida, empero, a la unilateralidad. 
Vista en su totalidad, la forma del Estado era 
poco dúctil, y se desmoronó tan pronto como des- 
aparecieron los supuestos sobre los que se había 
basado originariamente. La causa se halla en la 
dirección muy determinada de la voluntad políti- 
ca de los griegos, que, en su entereza y apasiona- 
miento, presta unidad y grandeza a la historia 
griega. 


Fuente primaria de todo acontecer político solo 
puede ser siempre el hombre. El hombre es el ele- 
mento común que se halla en la base de todas las 
construcciones estatales, por muy distintas que 
sean, y de la vinculación permanente que todo lo 
político lleva en sí. La política está dirigida al 
hombre, como la religión está dirigida a Dios. El 
punto de partida, sin embargo, para la configura- 
ción del Estado hay que buscarlo allí donde se en- 
cuentra la soberanía. En torno a este punto se 
van constituyendo como cristales las formas, has- 
ta que aparece el fenómeno “Estado”. Estas for- 
mas son tan distintas como las corporeizaciones e 
de la voluntad estatal: el rey-dios en el antiguo 
Egipto, el monarca por la gracia de Dios en el 
absolutismo occidental, la comunidad de los hom- 
bres libres en la “polis” griega. Lo único común 
es que tienen que constituirse formas. El soporte 
de la soberanía no puede, en efecto, actuar siem- 
pre directamente, aun cuando sea la voluntad úni- 
ca y superior en el Estado, sino que tiene que 
constituir formas que representen, aseguren y ha- 
gan eficaz su soberanía, sin necesidad de su in- 
tervención directa. También una comunidad li- 
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bre como el Estado griego estaba sometido a esta 
necesidad, por muchos que fueran sus esfuerzos 
para actuar directamente. Hsta comunidad no po- 
día estar reunida permanentemente, deliberar 
permanentemente, sino que tenía que constituir 
formas fijas en las que se manifestara su sobe- 
ranía. 


Dada la multiplicidad de sujetos de voluntad que 
supone una comunidad, no era posible la cons- 
trucción unilateral del Estado sobre la base de 
mandato y obediencia. Este camino pudieron re- 
correrlo las formas de gobierno orientales, el sul- 
tanado, en el que un solo individuo se halla a la 
cabeza del Estado, bien por descendencia o bien 
por sus propios méritos. Entre los griegos el pun- 
to de partida era la comunidad, en la que todos 
los trombres libres poseían iguales derechos, y eñ 
la que nadie tiene poder de mando sobre otros, ni 
por costumbre de la estirpe ni por peculiaridades 
raciales, El iproblemalque aquí se planteaba era 
el de qué forma de gobierno podía darse una co- 
munidad de miembros libres e iguales, sin negar 
su origen y su naturaleza. 


A nosotros, que hemos seguido desarrollando 
ideas griegas, nos parece natural la solución que 
encontraron los griegos. Y sin embargo, tenemos 
que darnos cuenta clara de lo que significó para 
los griegos mismos el haber llegado a una solu- 
ción. La grandeza de este logro espiritual solo 
podemos medirla si tenemos presente que se tra- 
taba de un terreno político ignoto, que lo que los 
griegos emprendieron fue un paso hacia lo des- 
conocido. Ni en el Oriente, del que los griegos 
aprendieron muchas habilidades prácticas, ni en 
el ámbito cultural cretense y egeo, al que los grie- 
gos se hallaban vinculados religiosamente, pode- 
mos contemplar nada que hubiera podido servir 
de modelo a esta configuración exclusivamente 
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griega de la vida política. Es como si los grie- 
gos mismos hubieran tenido conciencia de cuál 
había sido lo que habían arriesgado y de qué 
era lo que habían ganado; porque el orgullo que 
los griegos sentían por su forma política era in- 
conmensurable, y raya, a veces, en la arrogan- 
cia. En este orgullo alienta todavía la gran aven- 
tura, la alegría del descubrimiento, el triunfo por 
la solución hallada. Se trata de valores espiri- 
tuales, y solo ellos nos hacen comprensible que 
cada “polis” amara su forma de vida política y 
la defendiera hasta lo último. De la misma ma- 
nera, podía percibirse siempre el recuerdo del 
experimento que, un día, se había emprendido. 
Los griegos nunca se apartaron de los fundamen- 
tos; estos eran inconmovibles y consistían en la 
comunidad. Las formas políticas, empero, fueron 
objeto de cambio a menudo. En la vida política 
griega alienta como un motivo permanente el ries- 
go de la existencia entera y el placer por nuevas 
soluciones. 


El hecho decisivo era: la comunidad griega, in- 
dependiente y celosa de su voluntad libre, se des- 
prendía ella misma de una parte de su poder y lo 
transmitía a otra instancia, pero no a una instan- 
cia personal, sino suprapersonal, a la ley. El “no-. 
mos” debería ser el verdadero soberano del Esta- 
do, un rey invisible, “nomos basileus”. El “no- 
mos” se hallaba por encima de los individuos y 
por encima de la totalidad, y unía a los indivi- 
duos y a la comunidad en una voluntad común. 
En el reconocimiento del “nomos”, el individuo 
se subordinaba a la totalidad, la cual se hallaba 
también bajo el “nomos” y en esta subordinación 
se enfrentaba al individuo, no como soberana, 
sino como la suma de individuos equiparados y 
unidos para el mismo cometido. En el “nomos” 
se resolvía la tensión entre el individuo miembro 
y la comunidad en su totalidad, ya que ambos se 
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inclinaban ante un principio superior. Todo ello 
parece muy sencillo y, una vez hecho realidad, 
permanecerá siempre viva en el pensamiento oc- 
cidental—aunque oscurecida harto a menudo—la 
idea de que a la ley le corresponde una posición 
superior en el Estado. Que esta idea, no solo fue 
concebida y meditada, sino vivida también en la 
práctica es uno de los más grandiosos logros es- 
pirituales que la Humanidad debe a los griegos. 


Nosotros traducimos, la mayoría de las veces, “no- 
mos” por ley, pero en la palabra “nomos” hay 
más contenido. Para significar aproximadamente 
su sentido interior, podríamos traducirla como 
“ley de vida”. Este “nomos” es, en términos ge- 
nerales, helénico, en cuanto que “nomos” es siem- 
pre la presuposición y la exigencia fundamental 
de la vida política griega. Toda “polis” tenía, em- 
pero, su propio “nomos”, en el que se mostraba la 
peculiaridad de su Estado y la diferencia respec- 
to a los vecinos. Este “nomos”, este último sostén 
firme, es el que tiene Heráclito presente, cuando 
nos dice que “el pueblo debe luchar por su ley 
como por sus muros”. En términos restringidos, 
los “nomoi” significan, desde luego, también las 
leyes según las que el Estado debe ser adminis- 
trado y regido. Pero tampoco en esta significa- 
ción debemos pensar en nuestras disposiciones es- 
tatales, dictadas de acuerdo con las necesidades 
del momento, porque el “nomos” contiene siem- 
pre algo superior, que, desde luego, puede variar, 
pero que siempre tiene que existir. Una “polis” 
sin “nomos” era algo impensable para los griegos, 
no era un Estado. Esto pone de relieve la gran di- 
ferencia que existe entre nuestro Derecho y el 
“nomos” griego. Esta “ley” griega no es nunca 
emanación del poder, sino que es siempre _expre- 
sión de la libertad. La promulgación del “nomos” 
es un acto de votuntad, que la comunidad lleva a 
cabo por sí misma. Pero es un proceso sin prece- 
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dentes que un sujeto de voluntad renuncie al 
ejercicio de su libre voluntad y reconozca como 
vinculante para sí algo que, en la práctica, depen- 
de de él mismo. Es una prueba de autoconoci- 
miento y autodominio, que hay que calificar de 
asombrosos. También en el Estado oriental había 
leyes, pero estas leyes no eran emanación de la 
propia voluntad de aquellos a quienes se les obli- 
gaba con ellas, sino que eran impuestas por un 
poder superior, por mucha sabiduría y justicia que 
pudiera encontrarse en ellas. El “nomos” griego 
surge, empero, de la libertad, de la facultad de 
poder escoger entre esta y aquella forma de lo 
político. 


Ya en los primeros testimonios de la literatura 
griega se encuentra viva la idea del Derecho. La 
leyenda de la guerra de Troya se teje en torno a 
un problema de Derecho, que—aunque oscureci- 
do, a veces, por la lucha y la aventura—se pone 
de manifiesto una y otra vez. Sería, sin duda, uni- 
lateral y angosto considerar la destrucción de Tro- 
ya tan solo como una “venganza” por la violación 
del derecho de hospitalidad por parte de Paris; 
lo demoníaco en la actuación de Afrodita es una 
intervención del destino, al que todos los mor- 
tales están sometidos. Y, sin embargo, no hay que 
olvidar que la gran epopeya nacional de los grie- 
gos no nos relata sin más empresas de conquista 
y expediciones de pillaje, sino que su objeto es 
una guerra destinada a castigar una violación del 
Derecho. Algo más adelante, en Hesíodo, se en- 
cuentra ya Claramente formulada en su sentido 
político la exigencia del Derecho. Con amargura 
se siente la falta de Derecho, la imposibilidad de 
obtener justicia de los poderosos, prestos al 
soborno. Con palabras cargadas de emoción la- 
menta el poeta la decadencia del Derecho. Solo 
impera el derecho del más fuerte; nadie es fiel 
al juramento prestado, y cada uno es enemigo del 
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otro. Como el azor abate al ruiseñor, burlándose 
de sus lamentos, así también abate el poderoso al 
débil. Hesíodo pide que se piense en el tribunal 
de Zeus, que cuida de la justicia y que, un día, 
hará que el pueblo entero expíe los desafueros de 
los poderosos. Solo cuando impere de nuevo el De- 
recho, volverán la paz y el bienestar al país. Aho- 
ra, en cambio: 


Lloroso camina el Derecho por las ciudades y las tie- 
[rras de los hombres, 

envueltas ahora en las tinieblas, y trae la desdicha 
a los hombres que le expulsan y no quieren aplicarlo 
[debidamente. 


Es la primera vez que nos sale al paso en la lite- 
ratura griega una descripción detallada de abusos 
sociales. El siglo vi y todavía el vi a. de J. fue- 
ron en Grecia una época de graves crisis po- 
líticas y económicas. La introducción del dinero 
amonedado y la extensión del comercio trajeron 
sobre la agricultura, la rama principal hasta en- 
tonces de la actividad económica, una miseria sin 
ejemplo. La crisis afectó lo mismo al terratenien- 
te noble que al campesino libre. Pero el noble te- 
nía todavía la posibilidad de adquirir nuevas ri- 
quezas como pirata o como colonizador, mientras 
que el campesino se hallaba más fuertemente uni- 
do a la tierra y no podía crearse fácilmente una 
nueva existencia. Mientras que los terratenientes 
nobles presionaban sobre los campesinos tratando 
de convertirlos en sus siervos, los nobles mismos 
tenían que defenderse de las nuevas gentes adi- 
neradas que trataban de penetrar en la vieja no- 
bleza. Amargas quejas sobre ello se encuentran 
en la elegía—hacia el siglo vi a. de J.—de Teog- 
nis, un noble de Megara, que en las máximas diri- 
gidas a su joven amigo Cyrnos ataca con odio apa- 
sionado a los nuevos ricos. Los ricos advenedizos 
se casan con las hijas de la nobleza, y tampoco el 
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noble duda en casarse con una mujer de baja con- 
dición, con tal que tenga dinero. Para la ma- 
voría de la gente la riqueza es la única virtud. 
Muchos nobles empobrecidos tienen que arrastrar- 
se miserablemente por la vida, de manera que me- 
jor sería para ellos haberse muerto. Distinción, 
lealtad, moderación no se encuentran ya; a ello 
hay que añadir la formación de facciones que 
desgarran el Estado. La nobleza y el pueblo, la 
oligarquía y la democracia, para utilizar expre- 
siones posteriores, se hacen la guerra con odio 
apasionado. Las ciudades están desgarradas por la 
discordia, y la necesidad y la miseria impulsan a 
miles de personas hacia tierras extrañas. 


La salvación vino aquí también del espíritu: co- 
mienza la gran época de Delfos. Un movimiento 
espiritual, que no se puede dudar en llamar re- 
ligioso, parte del santuario del oráculo y penetra 
poco a poco de modo tan profundo el mundo grie- 
go, que, a partir de ahora, este presentará siem- 
pre rasgos de esta doctrina délfica. Las breves 
máximas grabadas en el muro del templo de Apo- 
lo que nos han sido transmitidas son solo, por 
así decirlo, un signo gráfico, un monograma de 
la doctrina espiritual que estaba detrás de ellas. 
El célebre “conócete a ti mismo” no significa un 
autoanálisis, sino que nos exhorta, más bien, a no 
olvidar lo que es el ser humano en el sentido de 
la grandeza y de los límites del hombre. Son estos 
últimos, sobre todo, los que hay que conocer. Este 
es el punto de partida de la doctrina de la medi- 
da, que, a partir de entonces, nos aparece incondi- 
cionalmente griega, y que los griegos no iban ya 
a perder jamás. Nosotros no poseemos más que 
vestigios de esta gran conquista espiritual que 
dio a Grecia la medida y, con ella, el fundamento 
de su grandeza imperecedera; los detalles se nos 
pierden en la oscuridad. Medio envueltos en la 
leyenda, se mencionan algunos nombres, pero nos 
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son inasequibles. Solo en los relatos de los Siete 
Sabios se nos ha conservado algo así como un re- 
flejo de aquella época. 


Aun cuando esta doctrina délfica merezca el ca- 
lificativo de religiosa, su finalidad no es una es- 
peranza trascendente, sino que—auténticamente 
griega—+está dirigida a la existencia en este mun- 
do. El hombre debe llegar a ser hombre en el ple- 
no sentido de la palabra. Y como los hombres es- 
tán necesitados de la convivencia, es necesario 
despertar en ellos el sentido de la medida y de la 
equidad. Lo que en Hesíodo aparece todavía como 
una exigencia imprecisa, apoyada en un remoto 
mandamiento de Zeus, se implanta aquí directa- 
mente en el hombre, en su conocimiento de sí, en 
el conocimiento de que la lucha de todos contra 
todos solo puede conducir al aniquilamiento. La 
idea del Derecho se convierte en el fundamento 
del orden político. Comienza la época de los gran- 
des legisladores. ¿Y no es muy característico de 
la idea que los griegos tenían de lo político que 
sublimaran y glorificaran a sus grandes legisla- 
dores, y no a guerreros y hombres de acción? Los 
nombres de estos legisladores se mencionan to- 
davía en tiempos posteriores con máximo respeto, 
nombres como los de Carondas, Zaleucos o Solón. 


Descendientes de viejas y nobles familias, incor- 
poraron a sí mismos la exigencia de la medida y 
de la justicia, tratando de hacerla realidad en el 
terreno político; no como detentadores del poder, 
sino como árbitros situados por encima de los 
partidos que, dentro del amplio ámbito del “no- 
mos”, reunieron en una dirección común las dis- 
tintas fuerzas activas en el seno de la totalidad. 


Solo partiendo de una pura espiritualidad podían 
plantearse y llevarse a cabo tales exigencias. Y el 
legislador mismo—si había de convertirse en 
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ejemplo vinculante para los demás—tenía que ser 
la corporeización de la medida y de la justicia en 
el campo político. Esta actitud humana superior 
se echa de ver con la mayor claridad en Solón. 
En él se combinan la nobleza de la sangre y la 
nobleza de las ideas, capacitándole para mostrar 
un camino que permite escapar de las luchas sin 
sentido y conducir a un nuevo orden pleno de 
sentido, a un orden que solo puede obtenerse so- 
bre la base del “conócete a ti mismo”, por el co- 
nocimiento de la medida, a la que todo lo huma- 
no tiene que someterse si se quiere crear algo 
duradero. Se trata de una gran transformación. 
Hasta qué punto fue dura la lucha que Solón hubo 
de mantener para la realización de sus ideas, nos 
lo muestran los restos de sus poesías, allí donde 
nos habla de su actuación. Su finalidad no era 
dominar a un partido con ayuda de otro, sino bus- 
car el equilibrio entre todos, que es lo único que 
puede ofrecer una posibilidad segura de vida. No 
se trata de un equilibrio en el sentido de la tira- 
nía—que también alza la cabeza en muchos luga- 
res en aquel siglo—, la cual nivela y uniforma 
todo, sino en el sentido de normas jurídicas y de- 
beres, distribuidos según la capacidad y la tradi- 
ción. Los egoísmos y las ansias de poder trataron 
de hacer abortar los esfuerzos de Solón, pero él 
siguió imperturbable su camino entre la hostili- 
dad de los unos y de los otros. 


Así ha sido 

que he tenido que defenderme hacia todos los lados, 
[como un lobo acosado 

que sigue por el medio su camino. 


Pero Solón dio cima a su obra, logrando solucio- 
nar, al menos temporalmente, al grande y eterno 
problema de la política: “Emparejar la fuerza con 
el Derecho”. Como un mojón fronterizo se situó 
entre los partidos, nos dice él mismo. Rechazó 
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convertirse en soberano personal, y a cambio de 
ello dio a Atenas los fundamentos de su grande- 
za. Lo que presta a Solón su importancia sobre- 
saliente no es el haber introducido la democra- 
cia; su grande y decisivo mérito consiste en ha- 
ber dado, por primera vez, a los atenienses el 
sentimiento de estar obrando por una totalidad 
y de tener la responsabilidad de esta totalidad, el 
haber situado el interés del Estado, de la “polis”, 
por encima de los intereses de las familias y de 
los pequeños grupos. Solón otorgó justicia a cada 
ciudadano, o para decirlo con otras palabras: des- 
terró la violencia de la vida política y dio formas 
firmes al obrar político, sustrayéndolo así a la 
arbitrariedad. La ley es, en efecto, en la misma 
medida, delimitación contra la ilegalidad que exi- 
gencia permanente de realización de la justicia. 
Es un marco de la acción política, que hay que 
respetar, pero que también hay que llenar de con- 
tenido. Solo un Estado que trata de realizar siem- 
pre de nuevo la justicia puede garantizar verda- 
deramente al individuo la libertad del obrar, per- 
mitiendo, a la vez, utilizar esta libertad en un 
sentido que lleva a dotar de contenido al marco 
de la ley, no a hacerlo saltar en pedazos. La obra 
de Solón hizo realidad audazmente esta finalidad 
suprema de toda actuación política. En su legis- 
lación nos sale al paso la fundación de la “polis” 
griega, la “nomocracia”, una expresión que solo 
imperfectamente podemos traducir con la de “Es- 
tado de Derecho”, ya que esta última nos sugie- 
re, más bien, un código bien ordenado o una ad- 
ministración de justicia funcionando bien, pero 
no una situación política. Por muy valiosas que 
sean todas estas últimas cosas, no representan, 
sin embargo, esa soberanía del “nomos” que pene- 
tra el Estado y se actualiza en el Estado. El Es- 
tado no está regido por leyes que pueden compi- 
larse, sino por el “nomos”, por la idea del Estado 
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como corporeización de la idea del Derecho. O.el. 
Estado es la justicia, o el Estado no existe. 


Así como todo lo humano es imperfecto, así tam- 
bién es raro que se haya realizado plenamente 
esta elevada concepción del Estado. Pero con su 
reconocimiento del “nomos” como último sobe- 
rano, el Estado griego encontró la ruta indefec- 
tible hacia lo más elevado. De aquí extrae el Es- 
tado griego su influencia perdurable. 


En una época posterior, en la que la idea de la 
nomocracia amenazaba verse oscurecida por la 
teoría de la fuerza y su única efectividad políti- 
ca, Platón vuelve los ojos, de nuevo, a la nomo- 
cracia. En su libro de La República, con el sub- 
título muy característico, “sobre la justicia”, 
Platón lleva a sus cimas más altas la idea de la 
nomocracia. Platón aquí no solo traspasa los lí- 
mites de las posibilidades humanas—lo cual no 
sería un argumento válido contra una exigencia 
ética, la cual tiene que moverse en las alturas 
para que pueda realizarse, al menos, aproxima- 
damente—, sino que invierte en último término, 
el sentido del Estado. Se designa de ordinario a 
esta obra como una utopía. Y, sin embargo, no 
lo es. Lo que es, es la máxima intensificación de 
la aspiración griega hacia el Estado de la justi- 
cia, y a la vez, la amarga convicción, de que el 
Estado no puede expresar nunca la justicia real. 
Con ello amenazan desvanecerse los fundamen- 
tos del Estado griego. La solución la ve Platón, 
en último término, en el soberano monárquico, 
considerado este todavía en el sentido del gran 
legislador, del “nomos” corporeizado, descrito 
como el hombre superior, noble y sabio. Pero 
que Platón vea la solución en este soberano, nos 
muestra que la idea de la “polis”, basada en la 
realización del “nomos” por los ciudadanos, co- 
mienza ya a palidecer. Pese a lo cual, Platón, y 
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en esto es un auténtico griego, mantiene inque- 
brantablemente la idea de la justicia como fun- 
damento del Estado, si bien no cree poder apelar 
ya para su realización a la comprensión de los 
ciudadanos, a su sentido comunitario y a su co- 
nocimiento de sí. Aun cuando en estas ideas se 
anuncia una cisura entre “nomos” y Estado, a 
Platón le debemos, sin duda, la exposición más 
elevada e imperecedera del “nomos” griego. 


En su más íntima esencia el “nomos” es, pues, la 
formulación de un deber ser que tiene que ser 
realizado siempre de nuevo, y que no se agota en 
formulaciones legales. Como el “nomos” no es 
emanación del Estado, sino, más bien, el senti- 
do superior de todo acontecer político, puede de- 
cirse que el “nomos” tiene algo de divino. Pero 
aquí lo divino tiene que entenderse en un senti- 
do amplio, no como divinidad individual, como 
potencia supraterrena, sino como lo que vive en 
el hombre en forma de anhelo, como lo que da al 
ser humano su más profundo sentido, y lo impul- 
sa más allá de sí mismo: límite y exigencia a la 
vez, conocimiento y, al mismo tiempo, acceso a 
lo infinito. En este sentido participa el “nomos” 
de lo divino, como una exigencia permanente di- 
rigida al hombre: ¿y qué otra cosa es lo divino? 
En esta tensión interna respecto al “nomos”, que 
es una tensión entre el ser y el deber ser, entre 
la imperfección humana y la exigencia ética, se 
nos revela la esencia del Estado griego, tanto en 
el aspecto político como en el aspecto humano. 


Con esta exigencia, la comunidad griega se dotó 
a sí misma de un impulso inagotable hacia su pro- 
pia expresión política, hacia variaciones siempre 
nuevas del pensamiento y del obrar políticos. Con 
ello, empero, adquirió también un firme sostén 
interno, percibiendo con exactitud que precisa- 
mente una comunidad de hombres libres e igua- 
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les en derechos está expuesta de modo especial 
al peligro de caer en la arbitrariedad, y por tan- 
to, en la anarquía, en la mera violencia. En sus 
diversas manifestaciones, el “nomos” es obra hu- 
mana, y como tal no es inmutable; pero es, em- 
pero, uno y eterno como voluntad de consecu- 
ción de la justicia y del Derecho. La “polis” se 
convierte así en la expresión visible del “nomos” 
en la manifestación temporal de la idea intempo- 
ral del “nomos”. Es característico de la concep- 
ción griega, que este “nomos” no flota en las nu- 
bes, sino que se realiza siempre de nuevo en el 
ejercicio práctico de la justicia. El “nomos” no 
se cumple en un contrato, ni es tampoco solo ga- 
rantía de la justicia en las relaciones bilaterales, 
sino que el Derecho se conforma en el obrar de 
los hombres. En la Etica a Nicómaco, Aristó- 
teles cuenta, por eso, también a la justicia entre 
las virtudes perfectas, basándose en que la justi- 
cia tiene que ejercerse frente a otros y no puede 
subsistir por sí misma. Como exigencia eterna, 
el “nomos” libera al Estado de los fines exclusi- 
vamente humanos, prestándole su más elevada 
sustancia en la eliminación de la arbitrariedad y 
en la realización de un orden justo. 


Con esta concepción del “nomos” como soberano 
supremo de la “polis”, no solo se logra dar al Es- 
tado un sentido ético, sustrayéndolo a las luchas 
estériles por el poder, sino que se consigue tam- 
bién dar sentido para el individuo a su inclusión 
en el orden de la totalidad. Como el Estado no 
aparece como un contrato ni como garantía de 
pretensiones personales, sino como la exigencia 
de un orden superior, el individuo puede incluir- 
se en él, por muy celoso que sea de su propia li- 
bertad. En esta inclusión el individuo encuentra 
la satisfacción de sus propias aspiraciones, en un 
sentido inferior, por el logro de prestigio y fama; 
en un sentido superior, por la realización de su 
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propio ser. El elemento volitivo personal queda 
intacto. Ahora bien, la voluntad es solo el impul- 
so, y su gobierno tiene lugar por el “nomos”, el 
cual, como emanación de la reflexión, de la expe- 
riencia, de la sabiduría, representa el elemento 
espiritual y crea un freno contra la degeneración 
de la voluntad en la arbitrariedad. Es, empero, 
muy diferente, si esta autolimitación del hombre 
tiene su origen en una renuncia voluntaria del 
hombre a favor de un principio superior, o si solo 
se acepta por venir impuesta por una fuerza supe- 
rior. En el primer caso, existe una convicción, es 
decir, una actividad espiritual que, en grados más 
elevados, conduce a la autorreflexión y a la es- 
piritualización, mientras que, en el segundo caso, 
solo queda la renuncia silenciosa o una existen- 
cia inerte, de la que pronto se apartará el espíritu 
para seguir sus propios caminos; es lo que nos 
sale al paso en muchos de los pueblos orientales, 
en los cuales aparece claramente la separación 
entre la voluntad política y la búsqueda espiri- 
tual, una separación que llevó, hacia el exterior, 
a la constitución de grandes imperios, y en la in- 
terioridad humana a grandes movimientos reli- 
glosos. Lo peculiar en el Estado griego es que 
supo unir de tal manera los dos elementos, el 
espíritu y la voluntad, que ni hubo una separa- 
ción entre ambos ni el uno se sobrepuso al otro, 
sino que los dos se intensificaron recíprocamen- 
te en un ejercicio mutuo constante. El cumpli- 
miento de la ley, del “nomos”, tenía lugar por 
la vida en el “nomos”. Cumpliendo sus deberes, 
como participante en la asamblea, como juez, como 
guerrero, el ciudadano griego obedece el “nomos” 
y sígue, a la vez, su propia voluntad. La superio- 
ridad absoluta de la ley y la libertad inalienable 
de acción del individuo se unen así en una efec- 
tividad conjunta. Así como solo el Derecho posi- 
bilita la libertad, impidiendo su degeneración en 
la arbitrariedad, así también solo la libertad pue- 
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de crear un Derecho, no impuesto por la fuerza, 
sino que, como obligación interna ética, penetra 
todas las manifestaciones vitales y forma al hom- 
bre político. No en vano dice Aristóteles, que De- 
recho estatal entre los hombres solo lo hay allí 
donde se da el presupuesto de la libertad o de la 
igualdad, ya que el Derecho estatal tiene su lugar 
allí donde un cierto número de personas libres e 
iguales se reúnen en una comunidad de vida, con 
el fin de alcanzar una autarquía perfecta. El “no- 
mos” asegura la libertad porque el “nomos” es la 
justicia. El “nomos* surge de la libertad, porque 
la vinculación interna solo puede surgir de la vo- 
luntad libre, y más todavía, porque la realización 
del “nomos”, en tanto que constituye una exigen- 
cia permanente, solo puede tener lugar partiendo 
de la libertad del individuo. Esta es la razón 
también de por qué los griegos podían soportar 
la rigidez del “nomos” de la “polis”—<sobre la cual 
no debemos hacernos ilusiones—, ellos, que re- 
chazaban como indigna toda tutela, siempre que 
procediera de los hombres. Los griegos soporta- 
ban la tiranía del “nomos”, llevados por el senti- 
miento auténtico de no someterse con ello a una 
voluntad humana, sino a una exigencia política 
fundamental, más aún, al sentido del Estado mis- 
mo, expresado en el “nomos” como principio cons- 
titutivo del orden y del equilibrio. Con razón «po- 
día hablar, por eso, Píndaro del “nomos panton 
basileus”, del “nomos rey de todos”. 


Este soberano invisible de la “polis” tenía que 
estar bien protegido contra todo ataque, ya que 
de su mantenimiento dependía la vida del Esta- 
do. En los diversos Estados se tomaron medidas 
muy distintas para evitar cambios irreflexivos 
del “nomos”. En una de estas medidas, atribuida 
a Carondas, el legislador de Catana, se muestra de 
manera simbólica qué gravedad se atribuía a una 
modificación de las leyes. El que solicitaba la mo- 
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dificación de una ley, tenía que meter la cabeza 
en un nudo corredizo; si su solicitud era apro- 
bada, quedaba libre, pero, si era rechazada, se ti- 
raba de la cuerda y el solicitante era estrangula- 
do. De esta manera se prevenía toda especulación 
interesada sobre cambios legales, limitándose las 
modificaciones a los casos en que estas se apoya- 
ban verdaderamente en un amplio consenso de 
la comunidad. En Esparta se trataba de prevenir 
la violación del “nomos” por medio de un inter- 
cambio de juramento entre los reyes y los éforos, 
intercambio que debía tener lugar todos los me- 
ses. Los reyes juraban que querían ser reyes de 
acuerdo con las leyes vigentes, mientras que los 
éforos juraban, en nombre de la comunidad, que 
mantendrían inquebrantablemente la monarquía, 
siempre que los reyes cumplieran su juramento. 
El “nomos” debía ser el único señor y soberano 
de los ciudadanos, entre los que se contaban tam.- 
bién los reyes. Mientras que Esparta temía siem- 
pre una violación del “nomos” por parte de sus 
reyes, contra los que, en efecto, tuvo, a menudo, 
que proceder, para Atenas el peligro consistía en 
que una persona, ayudándose de las clases infe- 
riores, tratara de arrogarse un poder exclusivo 
derogando el “nomos”. La violación de la consti- 
tución estaba penada con la proscripción y la 
muerte. Contra modificaciones de las leyes pro- 
puestas a la asamblea popular protegía la acusa- 
ción de ilegalidad que amenazaba al proponente. 
La acusación estaba dirigida contra acuerdos po- 
pulares que, por su forma o su contenido, estu- 
vieran en contradicción con las leyes vigentes, y 
en caso de condena, podía acarrear graves penas. 
Las leyes vigentes, de otro lado, recibían una san- 
ción religiosa especial por el juramento solemne 
de obedecer las leyes que estaba obligado a pres- 
tar todo adolescente al entrar en posesión plena 
de los derechos de ciudadano. También el anate- 
ma se empleó a menudo como protección del “no- 
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mos”, expresándola solemnemente como pena por 
la violación de la ley. 


En Atenas se desarrolló un proceso especial, que 
muestra claramente el aseguramiento meditado 
del “nomos” y, a la vez, el carácter del Estado 
griego como Estado de Derecho: el ostracismo. 
El juicio de ostracismo estaba destinado a ale- 
jar a un hombre que, por su predominio, ponía 
en peligro el “nomos”, haciéndolo sin apelar a 
actos arbitrarios que, a su vez, hubieran violado 
también el “nomos”. Esta institución surgió, sin 
duda, como consecuencia del miedo a la tiranía, 
un miedo del que la democracia ateniense no se 
vio libre totalmente nunca. La institución servía, 
empero, también para aportar una clara decisión 
dentro del marco de la ley, en aquellos casos en 
que dos cabecillas de igual prestigio aproximada- 
mente se disputaran el poder, surgiendo así el pe- 
ligro de que esta discordia llevara a enfrentamien- 
tos y a la violencia. Una vez más, se apelaba a la 
decisión primaria de los ciudadanos, de tal ma- 
nera, que el ostracismo se convertía en una deci- 
sión acerca de la línea que debía seguir la comu- 
nidad. El proceso estaba estrictamente regulado. 
Cada año, en la asamblea principal de la sexta 
“pritanis”, se preguntaba al pueblo si debía te- 
ner lugar un juicio de ostracismo. Si se contesta- 
ba afirmativamente la pregunta, se fijaba un día 
para ello. En este día, todos los ciudadanos te- 
nían que escribir sobre un trozo de cerámica el 
nombre de aquel a quien tenían por digno del 
ostracismo, es decir, por peligroso. Aquel cuyo 
nombre era escrito por una mayoría de, al me- 
nos, seis mil ciudadanos, tenía que abandonar la 
ciudad por diez años. Era, no obstante, un destie- 
rro honorable; y el desterrado no perdía ni su 
prestigio ni su patrimonio. El complicado juicio 
de ostracismo solo se intentó contra personalida- 
des destacadas y populares. Aquí se ve claramen- 
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te el deseo de encontrar, en interés de la genera- 
lidad, una regulación sustraida a la arbitrariedad 
y ordenada legalmente, a fin de disponer, incluso 
en casos excepcionales, como se dan siempre en 
la vida política, de un recurso legal y no tener 
que echar mano de medidas excepcionales, las 
cuales encierran siempre el peligro de provocar 
nuevas medidas excepcionales, socavando así el 
imperio de la ley. No hay duda de que el proceso 
de ostracismo tenía el defecto de no permitir jus- 
tificación alguna; pero, sin embargo, en la Ate- 
nas del siglo v a. de J. tuvo una influencia be- 
neficiosa, al eliminar de manera legal y honrosa 
la prepotencia de algunos hombres sobresalien- 
tes, previniendo medidas de violencia incompa- 
tibles con la democracia. La totalidad es más im- 
portante que el individuo, un principio que tenía 
validez incluso frente a un Temístocles, el salva- 
dor de Atenas frente al peligro persa. El indivi- 
duo genial podía, en efecto, sentirse fácilmente 
tentado de llevar a la comunidad por caminos que 
la alejaran de sus fundamentos originarios, y 
que, aun después de algunos éxitos iniciales, la 
llevaran a la ruina. La ley debía estar sobre to- 
dos como el norte inconmovible del Estado. 


Con estas reflexiones sobre los aseguramientos 
establecidos para el mantenimiento de la ley, he- 
mos llegado a un terreno que suele denominarse 
como el de las constituciones. Los griegos mis- 
mos no separaron estrictamente el concepto de 
los “*nomoi”, de las leyes, del concepto de la “po- 
liteia”, de la constitución. El Derecho político ate- 
niense no conoce la distinción entre una ley fun- 
damental, como nosotros la llamaríamos, y una 
ley ordinaria. La separación entre derechos fun- 
damentales y leyes singulares tenía poca signifi- 
cación en el Estado griego, porque ambos se ha- 
llaban muy próximos y coincidían en su ejerci- 
cio. La constitución en sentido griego puede, por 
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eso, caracterizarse como la forma en que el pue- 
blo vive el “nomos”. La constitución griega no 
consiste, por tanto, solo en una suma de proposi- 
ciones jurídicas cuya vigencia no tiene garantía 
alguna frente a la violencia, sino en la acción 
común entre el “nomos” y la voluntad política 
formada en la comunidad, de tal manera que la 
“politeia” podía, por eso, aparecer al hombre grie- 
go como algo vivo, como el alma del Estado. En 
tanto que forma en la cual se ejercita el gobierno, 
la “politeia” se encuentra, desde luego, muy pró- 
xima al “nomos”. Lo que distingue la constitu- 
ción griega de la moderna es que en ella está con- 
tenida la voluntad, que esta voluntad no queda 
fuera de la constitución, canalizándola de repen- 
te, en unos cuantos días de elecciones, por los 
conductos preestablecidos, a fin de dar, de nuevo, 
impulso al engranaje de la política. La constitu- 
ción griega es ley y ejercicio, contiene el elemen- 
to normativo y el volitivo a la vez. Así como la 
justicia, según Aristóteles, tiene que ser, sobre 
todo, ejercida para que exista, así también la 
constitución de la “polis” tiene que ser ejercida 
constantemente. Solo en su constante realización 
vive la constitución, de igual manera que la “po- 
lis” solo vive en sus ciudadanos. La constitución 
del Estado griego no es, por eso, algo abstracto 
como lo son la mayoría de las constituciones oc- 
cidentales, sino algo perfectamente real, actual, 
ejercido, y, por tanto, vivo. 


La teoría griega del Estado distinguió entre di- 
versos tipos de constitución, cuyos nombres no 
han desaparecido hasta hoy de nuestro vocabu- 
lario político. Tres tipos fundamentales se esta- 
blecieron: la monarquía o gobierno de uno solo, la 
oligarquía o gobierno de unos pocos, y la demo- 
cracia o gobierno del pueblo. Estas tres constitu- 
ciones podían, a su vez, experimentar modifica- 
ciones, según que el gobierno de los pocos fuera 
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una verdadera aristocracia, es decir, un gobierno 
de los mejores, o solo una plutocracia, el gobier- 
no de los más ricos, o una oligarquía normal, 
en la que la nobleza y la riqueza ejercen el go- 
bierno. La democracia, a su vez, podía transfor- 
marse en un gobierno de las masas. Se llegó así 
a diferentes matizaciones de los tres tipos funda- 
mentales, de igual manera que se constituyó tam- 
bién una teoría de los tránsitos de una consti- 
tución a otra. El florecimiento y decadencia de 
una forma de gobierno, las condiciones en que 
tenían lugar las modificaciones, fueron estudia- 
das atentamente y son testimonio del esfuerzo 
griego por penetrar y clarificar intelectivamente 
el acontecer político. También en estas considera- 
ciones teóricas aparece como la oposición princi- 
pal en las formas de gobierno la oposición entre 
el gobierno de los pocos, la oligarquía, y el de 
los muchos, o del pueblo, la democracia. Esta 
oposición fundamental entre oligarquía y demo- 
cracia discurre a todo lo largo de la historia de 
los griegos. Las luchas políticas internas en los 
Estados griegos se centran, una y otra vez, en la 
cuestión de si el Estado debe ser organizado como 
oligarquía o como democracia. 


En la oposición entre oligarquía y democracia, 
que todo Estado griego tuvo que disputar en sí 
mismo hasta hallar su forma adecuada, su “no- 
mos”, de lo que se trata, en el sentido estricto de 
la palabra, es de la participación en el gobierno 
de la comunidad. El problema es el de si han de 
ser muchos o pocos los que deben y pueden par- 
ticipar en el gobierno. La participación en el go- 
bierno, en la “arché”, le correspondía al ciuda- 
dano, tanto activa como pasivamente, lo mismo 
como gobernante que como súbdito, y aparecía 
como algo esencial a su condición de ciudadano. 
Era natural, por ello, que se convirtiera en una 
cuestión decisiva, tanto para el individuo como 
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para el Estado, qué amplitud debía tener el ám- 
bito de los participantes en el poder. Del mismo 
modo que la nobleza y los nuevos ricos se esfor- 
zaron en defender sus privilegios, así también el 
pueblo, al acrecentar su independencia, se esfor- 
zó en adquirir participación en el gobierno del 
Estado, y consiguientemente, la plena condición 
de ciudadanía. La democracia trataba de hacer 
realidad en la forma moderna de la “polis” el prin- 
cipio, nunca olvidado, de la comunidad de todos 
los hombres libres. La oligarquía pretendía el 
predominio de los ricos y nobles. En el fondo, en 
ambos casos se trataba del gobierno de una clase 
privilegiada, de los ciudadanos, que nunca abar- 
có la totalidad de los hombres que habitaban el 
Estado. Las dos formas de gobierno se distinguían 
“solo” por el número mayor o menor de aquellos 
que ejercían el gobierno. En lo fundamental, en 
la conjunción de la libertad de voluntad de la co- 
munidad con el predominio de la ley, las dos for- 
mas de gobierno eran iguales. Pero precisamente 
en este “solo” se encuentra para los griegos la 
gran contradicción insuperable de las dos formas 
constitucionales. Para el hombre griego es esen- 
cial, si son muchos, todo el pueblo, o mejor dicho, 
todos los ciudadanos, o solo unos pocos quienes 
participan en el Estado. El sentido de la existen- 
cia política se encuentra para él en el ejercicio 
del “nomos” por el individuo en virtud de una 
libre formación de voluntad, no en la acumulación 
de poder, no en el gobierno como fin en sí mis- 
mo. El problema de si se le hace posible o no esta 
participación, es una cuestión que afecta toda su 
humanidad, y que merece, sin duda, la movili- 
zación de toda la fuerza de su voluntad y de su 
pasión. 

Hasta qué punto el ciudadano griego tomaba par- 
te en el ejercicio del poder estatal nos lo muestra, 
sobre todo, la Atenas del siglo v a. de J., el para- 
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digma de la democracia. Los rasgos de la demo- 
cracia ática han sido expuestos, a veces, deforma- 
damente, basándose en manifestaciones unilate- 
rales desfavorables—que no faltan—-—procedentes 
de la misma Antigiúedad clásica. En todo tiempo, 
sin embargo, se destacó más lo reprochable que 
lo bueno, tomado este, sin más, como natural. Las 
debilidades, los defectos se señalaban, se censu- 
raban, bien por el afán de mejorar la situación 
o bien simplemente por motivos polémicos, para 
perjudicar al partido opuesto. Como en Atenas re- 
gía la democracia, los descontentos eran los oli- 
garcas, y nada tiene de extraño que aparecieran 
más panfletos oligárquicos contra la democracia 
que panfletos en su favor. Los panfletos oligár- 
quicos no merecen, sin embargo, más confianza 
que la que merece todo panfleto en favor de un 
partido. Desde luego, son indispensables para lo- 
grar una visión desde dos puntos de vista, de 
igual manera que una imagen estereoscópica ne- 
cesita dos imágenes para hacer resaltar plástica- 
mente la imagen. En ningún caso, sin embargo, 
debe verse en la democracia ática un dominio de 
las masas. Tuvo que llegar el siglo x1x d. de J. para 
que asistiéramos al espectáculo de que las masas 
intervinieran en el acontecer político. 


Atenas hizo realidad, en gran medida, la exigen- 
cia de que todos los ciudadanos participaran en 
el ejercicio del poder. De otro lado, empero, puso 
a Su servicio a sus ciudadanos en medida extra- 
ordinaria. El ejercicio de los derechos de ciuda- 
dano no era, en efecto, algo ocasional, que no sig- 
nificaba nada, sino un deber que exigía la ener- 
gía y el tiempo del ciudadano. Cada año se desig- 
naban por sorteo quinientos consejeros, los cua- 
les, aparte de su actividad oficial, apenas si te- 
nían tiempo para sus asuntos personales. A ellos 
había que añadir seis mil jueces, los cuales, des- 
de luego, no ejercían diariamente sus funciones, 
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y los distintos funcionarios anuales, de categoría 
superior o inferior, calculados—según el número 
muy discutido de Aristóteles en La constitución 
de Atenas—en setecientos. Ninguno de estos car- 
gos era pagado, o solo percibían unas dietas dia- 
rias muy escasas. A todo ello hay que añadir la 
asistencia a la asamblea popular, a la que no de- 
bía faltar un buen ciudadano, y para la que ha- 
bía que calcular, por lo menos, en el curso de un 
año, cuarenta días. La ocupación del tiempo de 
los ciudadanos por las tareas políticas solo pue- 
de ponderarse si se tiene en cuenta el número 
reducido de ciudadanos sobre los que podía re- 
caer el nombramiento para cargos y puestos hono- 
ríficos. El ciudadano ateniense tenía, en cambio, 
el orgullo de intervenir libremente en el destino 
de su Estado, y de vanagloriarse de ser una par- 
tícula de la soberanía estatal. 


La participación personal y directa en el gobier- 
no estaba garantizada por tres instituciones: la 
asamblea popular, el Consejo de los Quinientos y 
el tribunal popular. Estos eran los tres focos de 
energía dentro del Estado ateniense. Las demás 
instituciones eran de importancia para la adminis- 
tración en concreto, pero no para la estructura 
de la “polis”. 


Todo ateniense mayor de edad y en posesión ple- 
na de los derechos de ciudadano tenía acceso a 
la asamblea de la comunidad, a la “ecclesia”. La 
“ecclesia” constituía la asamblea primaria del 
“demos” de los atenienses. Como no podía exigir- 
se la asistencia de todos los atenienses y, como, 
por otra parte, la totalidad de los ciudadanos era 
precisa para la validez jurídica de los acuerdos 
en ciertos asuntos de importancia, se estableció 
un número mínimo de asistentes. Seis mil asisten- 
tes era considerado como la asamblea plena del 
“demos”, como la corporeización de “todos los 
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atenienses”. Por término medio el número de par- 
ticipantes en asambleas ordinarias debió de ser el 
de unos tres mil. No se trataba de una asamblea 
de masas desorganizada, sino que la reunión es- 
taba estrictamente regulada. El lugar de reunión, 
en tiempos antiguos el ágora, el mercado, y en 
el siglo v la “Pnyx”, estaba delimitado y vigilado. 
Ninguna persona extraña tenía acceso a la re- 
unión. Los participantes se sentaban en bancos. 
La sesión se abría con un sacrificio depuratorio, 
al que seguía una imprecación por el bien del Es- 
tado y una execración contra todos aquellos que 
trataran con sus discursos de engañar al pueblo. 
Con ello la acción política se situaba bajo el po- 
der de fuerzas superiores. A continuación se en- 
traba en el orden del día, el cual se había dado a 
conocer públicamente al convocar la asamblea y 
cinco días antes de su comienzo, de manera que 
los ciudadanos tuvieran tiempo de estudiar los 
puntos que iban a ponerse a debate. En la discu- 
sión todo ateniense tenía derecho al uso de la 
palabra, pero esta libertad estaba limitada al or- 
den del día. Solo podía hablarse sobre las cuestio- 
nes a debate, de manera que solo podía aducirse 
lo que estaba en relación con el problema discu- 
tido. Cada orador, de otra parte, solo podía hablar 
una vez sobre el mismo asunto. Terminada la dis- 
cusión, se procedía a la votación, la cual tenía 
lugar por el sistema de brazos levantados, excep- 
to en algunos asuntos importantes, especialmente 
si se trataba de problemas que afectaban a indi- 
viduos concretos, como la concesión del derecho 
de ciudadanía o el ostracismo, en cuyo caso la vo- 
tación era secreta y se hacía por medio de trozos 
de cerámica. Cada ciudadano decidía, pues, por sí 
mismo si aceptaba o no lo solicitado, y la deci- 
sión tenía lugar según su propio parecer. La for- 
mación de una opinión era influida, naturalmente, 
por los oradores—el objetivo de la discusión era, 
en efecto, la exposición del pro y el contra en el 
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asunto—, pero la decisión era, en último térmi- 
no, cuestión de cada individuo, el cual con su voto 
inclinaba la balanza a un lado o al otro, fijando, 
a la vez, la voluntad de la comunidad en su to- 
talidad. Las asambleas comenzaban en las prime- 
ras horas del día y duraban, a menudo, mucho, 
de manera que exigían una resistencia nada pe- 
queña por parte de los asistentes. La celebración 
periódica daba a la asamblea el carácter de una 
institución firme que podía desarrollar en sí una 
tradición propia. En tiempo de Aristóteles tenían 
lugar al año cuarenta asambleas populares ordi- 
narias, de manera que la comunidad se reunía, 
poco más o menos, cada nueve días; sin embargo, 
en casos extraordinarios se celebraban sesiones 
especiales. 


Los ciudadanos no podían, de por sí, constituirse 
independientemente en una asamblea capaz de to- 
mar decisiones; esta tenía, al contrario, que ser 
convocada por la presidencia del Consejo. El Con- 
sejo de los Quinientos se componía, como indica 
su nombre, de quinientos consejeros designados 
por sorteo para un año; cada una de las diez 
“phylas” en que se dividía el Atica desde la re- 
forma de Clístenes, elegía cincuenta, a fin de que 
ninguna de ellas pudiera alcanzar un predominio. 
Consejero podía serlo todo ateniense, pero, sin em- 
bargo, el cargo solo podía desempeñarse dos ve- 
ces, y nunca dos años sucesivos. El Consejo se 
reunía diariamente, con excepción de las numero- 
sas fiestas y días feriados, y constituía el verda- 
dero gobierno de Atenas. En él se centraban to- 
dos los hilos de la política interior y exterior; 
ejercía la inspección sobre los demás cargos, so- 
bre el tesoro y sobre los archivos estatales. Des- 
pués de haber desempeñado durante un año el 
cargo de consejero, el ateniense tenía un buen co- 
nocimiento de todos los asuntos del Estado, y po- 
seía desde luego, un saber político que le permi- 
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tía juzgar por propia experiencia en la asamblea 
popular o en otra actividad estatal. Como dado el 
considerable número de consejeros y su relevo 
anual, eran muchos los atenienses que entraban 
en el Consejo, se constituyó un cuerpo de ciuda- 
danos que conocían la vida política por su propia 
actividad y que habían aprendido a obrar por pro- 
pia responsabilidad. 


A la asamblea no se le podía presentar ninguna 
propuesta que no lo hubiera sido antes al Conse- 
jo, y que este no hubiera debatido y formulado. 
La deliberación previa, el “probuleuma”, permi- 
tía al Consejo examinar previamente todo asunto, 
con lo cual le era posible diferir su presenta- 
ción a la asamblea o influir en esta por la formu- 
lación de la propuesta. Con ello se constreñía se- 
veramente la libertad de decisión de la asamblea, 
introduciendo en el proceso de decisión política 
el elemento deliberativo. El “probuleuma” del 
Consejo era un freno eficaz, tanto para la comu- 
nidad en su totalidad como también para la am.- 
bición de individuos que quisieran ganarse al 
pueblo con propuestas seductoras, poniéndolo así 
al servicio de sus propias aspiraciones de poder. 
En la asamblea popular podían presentarse, es 
verdad, propuestas suplementarias, las cuales, a 
menudo, contenían modificaciones muy importan- 
tes, como también podía la asamblea dar instruc- 
ciones al Consejo para que se pusiera en el orden 
del día de la próxima reunión este o el otro asun- 
to; pero dependía, sin embargo, del Consejo la 
forma en que quería que se tratara el asunto. 
eLa asamblea y el Consejo, aunque independientes 
recíprocamente, se encontraban, de esta mane- 
ra, íntimamente unidos en su actuación. El Con- 
sejo necesitaba en todos los asuntos importan- 
tes una decisión de la asamblea, como la única 
manifestación de voluntad de la comunidad que 
legitimaba su ejecución. Pero, de igual manera, 
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ninguna decisión de la asamblea era válida ju- 
rídicamente sin el “probuleuma” del Consejo. 
Ambos órganos precisaban, por tanto, el uno del 
otro, formando los dos una unidad funcional. 


La coordinación de dos o varias unidades inde- 
pendientes para su actuación común es un ras- 
go fundamental de la organización estatal grie- 
ga. Las autoridades no son, por eso, órganos de 
poder que se encuentran entre sí en una rela- 
ción de supra y subordinación, sino solo diver- 
sas formas en que se manifiesta la participación 
de los ciudadanos en el gobierno de la comuni- 
dad. Estos órganos no se encuentran tampoco, 
por ello, en una relación de mando y obedien- 
cia, sino solo en la de complementariedad y co- 
laboración, ya que todo es expresión de un úni- 
co e idéntico motivo: la participación en la vida 
política. Las distintas vertientes de esta activi- 
dad encuentran su expresión en las diversas 
funciones del ciudadano como consejero o como 
participante en la asamblea de la comunidad. 
Ninguno es menos que el otro. Todos constitu- 
yen una unidad, destinada a hacer realidad la 
totalidad, la vida de la “polis”. Si se consideran 
las funciones del Consejo y de la asamblea po- 
pular en Atenas, vemos que la asamblea popu- 
lar representa el elemento de la voluntad polí.- 
tica, mientras que el Consejo representa el ele- 
mento de la reflexión política. La una no pue- 
de subsistir sin la otra, de igual manera que el 
espíritu y el cuerpo constituyen en el hombre 
una unidad inseparable. Con ello se crea, es ver- 
dad, también una tensión. Pero de la tensión 
entre diversidades surge toda vida auténtica, 
de la misma manera que su origen primario se 
encuentra en la tensión entre el elemento mascu- 
lino y femenino. El equilibrio ininterrumpido de 
la tensión es el proceso mismo de la vida; sin él 
no nos es posible imaginar ninguna vida. Pero 
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detrás de las tensiones siempre cambiantes no 
es preciso ver en cada caso oposiciones hostiles, 
sino los puntos de partida de distintas fuerzas, 
las cuales, sin renunciar a su propia esencia, se 
hallan en un constante intercambio vivo. La fi- 
nalidad no es el aniquilamiento recíproco, sino 
la armonía. Toda fuerza tiene que poder actuar 
y tiene que ser equilibrada por otra, sin que la 
una elimine a la otra, sino uniéndose ambas en 
sus efectos recíprocos y constituyendo así, una 
y otra vez, nuevas formas de vida. El cometido 
no consiste en el predominio de una fuerza sobre 
la otra, sino en la actuación conjunta de las dos. 
El estrecho acoplamiento del Consejo y la asam- 
blea popular en Atenas es un ejemplo de este 
mantenimiento de diversos focos de fuerza y de 
su unión en una actuación conjunta. 


La tercera de las tres instituciones fundamenta- 
les del Estado griego, el tribunal popular, garan- 
tizaba al ciudadano la influencia de esta su con- 
dición de ciudadano también en la actividad 
judicial La participación en la función judicial 
era un derecho fundamental que correspondía a 
todo ciudadano, y completaba muy adecuada- 
mente la actividad política de esta hacia el lado 
del Derecho, de tal manera que con ella se ex- 
presaba directamente la participación también en 
la realización de la ley, del “nomos”. 


El tribunal popular, la “heliaia”, había sido 
creado originariamente por Solón como instan- 
cia de apelación, pero fue adquiriendo pronto 
una importancia cada vez mayor, de tal forma, 
que, al final, pronunciaba Derecho como ' única 
y última instancia. Todo ciudadano ateniense en 
plenitud de sus derechos tenía acceso al cargo 
de juez, como lo tenía a la asamblea popular. La 
única restricción consistía en que el ciudadano 
tenía que haber cumplido los treinta años. La 
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designación tenía lugar por medio de sorteo. 
Anualmente se sorteaban seis mii atenienses, y 
el sorteo tenía lugar por “phylas”, de tal mane- 
ra, que cada una de ellas suministraba el mismo 
número de seiscientos. Este número total de 
jueces o “heliastas” era repartido después entre 
los diversos tribunales por un sistema cuidado- 
samente elaborado, el cual, en tiempos de Aris- 
tóteles, estaba rodeado de múltiples medidas de 
control, con el fin de evitar todo abuso. Los jue- 
ces recibían como identificación pequeñas pla- 
quetas de bronce, de las cuales se han encontra- 
do cierto número en enterramientos. El número 
corriente de jueces en uno de estos tribunales o 
“dikasterion” era de quinientos uno; sin embar- 
go, los tribunales podían componerse también 
de mil un jueces o de mil quinientos uno. Cuanto 
más importante era el proceso, tanto mayor era, 
en general, el número de jueces. 


Los tribunales populares se atribuyeron paula- 
tinamente la competencia en todos los procesos. 
Los funcionarios solo tenían competencia judi- 
cial en asuntos de hasta diez dracmas y compe- 
tencia penal policial, especialmente en casos de 
desobediencia a sus órdenes. Tenían, sin embar- 
go, influjo sobre la admisión de la demanda y 
sobre el curso procesal, ya que tanto en asuntos 
públicos como privados les correspondía la pre- 
sidencia del tribunal. La sentencia, empero, era 
de la competencia de los jueces. Dado la estre- 
cha convivencia entre un pequeño número de 
ciudadanos, todos los cuales se conocían entre 
sí, había material bastante para procesos entre 
particulares, pero, como consecuencia del entre- 
cruzamiento de la existencia particular y la 
existencia política en la “polis” griega, estos pro- 
cesos adquirían fácilmente un carácter político 
y eran un medio muy socorrido para causar daño 
a un enemigo político. El discurso “Sobre los 
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coreutas”, que nos ha sido transmitido «con el 
nombre de Antifón, arroja mucha luz sobre este 
modo de proceder. Se trata, en este caso, de que 
uno de los jóvenes que debían formar parte del 
coro en una fiesta próxima, y cuya instrucción 
estaba a cargo del coreuta, había muerto como 
consecuencia de una bebida que había ingerido, 
siendo acusado de asesinato el coreuta. Aquí 
no nos interesan los detalles del caso, sino la ale- 
gación por la defensa de que este proceso se ha- 
bía incoado contra el coreuta solo para impe- 
dirle que siguiera adelante otro proceso que él 
tenía entablado contra enemigos políticos, con 
lo cual, no solo se hacía imposible que triunfara 
en este último, sino que, además, se le ponía en 
grave peligro personal. 


El sobresaliente papel político que desempeña- 
ba el tribunal popular dentro de la estructura 
estatal ateniense, lo pone de manifiesto el hecho 
de que a él competía decidir sobre la legalidad o 
ilegalidad de un acuerdo tomado por el pueblo. 
Una decisión popular podía, en efecto, ser im- 
pugnada por ilegalidad, tanto porque la decisión 
se hubiera tomado ilegalmente, como por razón 
del contenido, es decir, porque este contradijera 
la ley. Más aún, bastaba que durante la celebra- 
ción de la asamblea popular se hiciera constar 
que se iba a entablar una acción por ilegalidad, 
para que hubiera que suspender la votación. Si 
el acuerdo se había tomado ya, la acción por 
ilegalidad ponía en suspenso la validez jurídica 
de aquel hasta que el tribunal popular decidiera. 
La acción estaba dirigida contra aquel que había 
presentado la propuesta, de la cual era respon- 
sable durante un año. La acción podía ser en- 
tablada por cualquier ciudadano. La legalidad 
de un acuerdo de la asamblea dependía, por tan- 
to, caso de ser impugnado, de la decisión del tri- 
bunal popular. Esta facultad de poder rechazar 
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un acuerdo popular ponía, por tanto, en manos 
de los “heliastas” la última decisión en materia 
legislativa. Esto contradice, al parecer, la libre 
voluntad de que goza la comunidad como pun- 
to de partida del Estado. La contradicción des- 
aparece, sin embargo, si consideramos más de- 
tenidamente la posición del tribunal popular 
dentro del Estado ateniense. 


El tribunal popular ático es, por su esencia, una 
manifestación del poder judicial, el cual, como 
todo poder en el Estado griego, corresponde a 
la comunidad. La soberanía jurídica se halla en 
la comunidad, la cual es juez, no solo de delitos 
contra ella misma, sino también de los conflictos 
entre sus miembros. La antigua función judicial 
de la comunidad aparecía, de nuevo, cuando se 
trataba de delitos graves cometidos contra la 
comunidad total, en procesos por alta traición 
o por intentos de subversión, en los cuales la 
acusación por el Consejo podía ser llevada ante 
la asamblea popular, la cual, o bien dictaba ella 
misma la sentencia, o bien, como se hizo corrien- 
te más tarde, pasaba el asunto a un tribunal. En 
este último caso, la comunidad cedía su sobera- 
nía jurídica a los jueces. Pero como siempre en 
el Estado griego, también aquí se echa de ver el 
esfuerzo para que no se haga demasiado gran- 
de la separación del poder judicial de su origen, 
es decir, de la comunidad. La comunidad no de- 
bía quedar eliminada, aun cuando no ejerciera la 
actividad judicial con la totalidad de sus miem- 
bros. Los miembros de la comunidad debían juz- 
gar ellos mismos, porque también la actividad 
judicial es parte de su condición de ciudadanos 
y. lo mismo que la actuación política, es expre- 
sión de la libertad del ciudadano. Los “heliastas” 
no son jueces nombrados por el Estado, sino ciu- 
dadanos libres que, como tales, corporeizan la 
soberanía judicial del pueblo. Por eso también 
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no tenían que dar cuenta de su. función, mientras 
que todos los demás cargos estaban sometidos 
a la “dokimasia”, al examen de su actuación des- 
pués de terminado el plazo para el que habían 
sido designados. La asamblea popular y el tri- 
bunal popular se encuentran a la misma altura, 
como dos distintas manifestaciones de la libre 
voluntad de la comunidad. Por eso no pueden 
tampoco chocar, y ni la una ni el otro pueden 
pretender una supremacía cualquiera. La con- 
tradicción que parece darse en el hecho de que 
el tribunal popular sea competente para juzgar de 
la legalidad de acuerdos populares, siendo así que 
la asamblea popular es, sin embargo, soberana, 
desaparece si se considera que ambos órganos son 
expresión de la soberanía de la comunidad, am- 
bos igualmente importantes, y ambos igualmente 
independientes. AMí donde entran en contacto sus 
funciones, ello tiene lugar entre órganos con igua- 
les derechos, que consideran, por así decirlo, una 
misma cosa desde dos lados distintos. 


La forma externa del tribunal popular ático tiene 
en cuenta este carácter. No se trata, en efecto, de 
una institución que declara el Derecho de acuer- 
do con un código vigente, sino de una represen- 
tación de la comunidad que tiene a su cargo el 
ejercicio de la soberanía jurídica. De aquí que ten- 
ga también sentido el elevado número de “helias- 
tas”-—<seis mil—, que representaba una parte con- 
siderable de los ciudadanos áticos. Se ha tenido 
por extraño y censurable este gran número de 
jueces de los tribunales áticos. Prescindiendo de 
que con el gran número de jueces se trataba 
de evitar todo intento de soborno, es precisamente 
este gran número de ciudadanos lo que da al tri- 
bunal popular el carácter de la comunidad en fun- 
ciones judiciales. El gran número de jueces no 
facilitaba, de ninguna manera, la decisión de cada 
uno de ellos, ya que los jueces no se comunicaban 
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entre sí antes de pronunciar sentencia. No había 
deliberación alguna, y de esta manera se elimi- 
naba la influencia posible por parte de una per- 
sonalidad. Inmediatamente después de pronuncia- 
dos los alegatos de la acusación y de la defensa 
—cuya duración estaba estrictamente limitada, 
de acuerdo con la importancia del asunto—, se 
procedía a la votación secreta por medio de tro- 
zos de cerámica. Cada juez tenía, por tanto, la 
plena responsabilidad por el juicio que él emitía. 
La importancia que se atribuía al cargo de juez 
nos lo muestra la fórmula de juramento judicial 
que se nos ha transmitido, y cuyo texto es el si- 
guiente: “Emitiré mi voto de acuerdo con las le- 
yes y los acuerdos del pueblo de Atenas y del 
Consejo de los Quinientos, y en los casos para los 
que no hubiera ley, de acuerdo con mi más justa 
convicción. No aceptaré regalos en mi cargo de 
juez, ni yo mismo, ni otro u otros los aceptarán 
para mí y con mi conocimiento, y ello de ningún 
modo o manera. Oiré igualmente al acusador y al 
acusado y pronunciaré mi juicio sólo sobre el 
asunto a debate. Así lo juro por Zeus, Apolo y 
Deméter, y conjuro la desgracia sobre mí y sobre 
mi casa si en algo falto a lo jurado, y mucha ven- 
tura si lo cumplo.” Este juramento muestra, no 
solo el deber ético del individuo de juzgar sin pre- 
juicios y sin dejarse influir, sino también la gran 
altura de la administración de justicia, ya que se 
aseguraba a ambas partes un examen imparcial 
del asunto, y se imponía a los jueces como de- 
ber sagrado, prescindir de la persona y concen- 
trarse solo en la materia misma; principios to- 
dos de la administración de justicia que se 
habían conseguido tras duras luchas, y que se 
afirmaron contra los ataques constantes de una 
conciencia jurídica menos desarrollada. La exl- 
gencia de justicia no era solo una utopía de los 
filósofos, sino que tenía profundas raíces en la 
conciencia del ciudadano griego. Su realización 
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se sentía como un deber ético, como un auténtico 
cometido político. Si se trata de asuntos para 
los que no hay ley, se apela a la conciencia ética, 
Aquí se halla el papel del tribunal popular, vincu- 
lado, es cierto, a las decisiones populares lega- 
les, pero dispuesto también, si se interpone la 
acción correspondiente, a investigar dentro del 
plazo de un año estas decisiones y a juzgarlas 
de acuerdo con su convicción. Los tribunales po- 
pulares adquieren así el carácter de una con- 
ciencia ética de la comunidad, pero de una con- 
ciencia que no se corporeiza en una comisión 
técnica, sino, de nuevo, en un número de ciuda- 
danos suficientemente elevado para poder ser 
considerado como representación de la comuni- 
dad total. 


Así como con el Consejo y su cometido de la pre- 
via deliberación se introducía un freno en la ac- 
tividad de la asamblea popular, así también con 
el tribunal popular, cuyo pronunciamiento ju- 
rídico actualizaba el “nomos”, se introducía 
un órgano que vigilaba y podía anular la actua- 
ción de aquellas dos instituciones. Como no todo 
podía expresarse en las leyes, ni todo preverse 
en la constitución, las correcciones tenían que 
tener lugar, una y otra vez, en el cuerpo de la 
vida misma. Estas correcciones, empero, tenían, a 
su vez, que practicarse todo lo legalmente po- 
sible. Por eso se atribuía a un tribunal la última 
decisión sobre los acuerdos del sujeto de la vo- 
luntad política. Pero por grande que fuera la 
competencia del tribunal popular, no era, sin 
embargo, tan ilimitada que con ella se perturba- 
ra O se destruyera el equilibrio de las fuerzas 
dentro del Estado. El tribunal popular no podía, 
en efecto, a su vez, promulgar leyes, sino solo 
actuar cuando así se solicitaba, es decir, cuando 
la soberanía de la comunidad corporeizada en un 
ciudadano individual, en el sujeto de la acción, 
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planteaba la cuestión de la legalidad de un 
acuerdo. La libertad de la voluntad quedaba in- 
cólume, pero era subordinada una y otra vez a 
la ley, examinada una y. otra vez, para ver si se 
hallaba de acuerdo con el “nomos”. 


Si se consideran en función conexa los tres gran- 
des centros de poder del Estado ático, la deli- 
beración previa del Consejo de los Quinientos 
en relación con la asamblea de la comunidad y 
las facultades del tribunal popular, tenemos ante 
nosotros una gradación triple en la formación de 
la voluntad política. El primer paso es el “pro- 
buleuma” del Consejo; el segundo, la discusión 
en la asamblea y el acuerdo, y el tercero, que 
puede no darse, siempre que no se ejerza la ac- 
ción dentro del plazo de un año, el juicio del tri- 
bunal popular. La voluntad popular, tal como se 
manifiesta en la asamblea, se hallaba circundada 
por dos lados por la razón reflexiva: antes de lle- 
gar a un acuerdo, esta razón se manifestaba en el 
Consejo de los Quinientos, y después del acuer- 
do podía manifestarse en la apelación al tribunal 
popular. Por muy extraña que pueda parecernos 
la coexistencia de estas tres instituciones, asam- 
blea popular, Consejo:y tribunal popular, para el 
ateniense se trataba solo de tres distintas mani- 
festaciones de una y la misma facultad política. 
El ejercicio de las diversas funciones tenía lugar, 
sin duda, separadamente, pero los que las ejer- 
cían eran siempre las mismas personas, los ciu- 
dadanos atenienses, los cuales encontraban en 
estas tres actividades la realización de su exis- 
tencia política: Esta es:la unidad interna que re- 
corre las tres instituciones. La influencia del ciu- 
dadano' no se limitaba al. derecho de voz y voto 
en la asamblea dela comunidad, sino también en 
su colaboración en la calificación de las propues- 
tas, y en su juicio sobre las leyes. Todo ello ca- 
racterizába al ciudadano en el pleno sentido de la 
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palabra. “No hay nada que determine más exac- 
tamente el concepto de ciudadano, que la partici- 
pación en el tribunal y en el gobierno.” O como 
dice Aristóteles en una ocasión: “Quien tiene de- 
recho a participar en el poder deliberante o judi- 
cial, de él puede decirse que es un ciudadano de 
su Estado.” 


Ahora bien, con el derecho: a participar en la 
asamblea de la comunidad y en el tribunal popu- 
lar no quedaba hecho todo. Además del derecho a 
asistir, había que poder asistir, es decir, había que 
tener tiempo para ello. La actividad política, en 
efecto, exigía el sacrificio de las mejores horas del 
día, y tenía como supuesto, por tanto, un cierto 
bienestar, que garantizara la independencia del 
trabajo diario. No todo ciudadano estaba en es- 
tas condiciones. ¿Debía por ello renunciar tácita- 
mente al ejercicio de sus derechos políticos? Con 
ello se plantea la cuestión, tan discutida y dispu- 
tada, de la indemnización a los jueces, y más 
adelante, de la indemnización por la: asistencia 
a la asamblea popular. El pago de estas indemni- 
zaciones se ha presentado. como un engendro de 
la decadencia. Ya los planfletos oligárquicos com- 
batiéron violentamente esta institución, no vien- 
do en ella más que una concesión a la codicia 
de las masas. Y sin embargo, no era justo que 
el derecho de los: ciudadanos quedara práctica- 
mente 'aminorado, concediendo en el papel a la 
población pobre 'el derecho a participar en la 
vida política, mientras que, de otro lado, se acep- 
taba sin más que esta parte del pueblo 'no pudie- 
ra hacer uso de:sus derechos. El sueldo de los 
jueces, introducido (por Pericles, era una indem- 
nización semejante a las dietas de los parlamen- 
tos modernos, cuya. finalidad es posibilitar tam- 
bién a los ciudadanos peor situados económica- 
mente el cumplimiento de sus derechos y—no 
hay “qué olvidarlo-——también de sus deberes. El 
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Estado griego, en efecto, necesitaba la colabora- 
ción política constante de sus ciudadanos, de 
igual manera que todo lo que en él aparece, de 
un lado, como derecho de los ciudadanos, en- 
cierra en sí, de otro lado, una obligación, un ser- 
vicio al Estado. Al pagar indemnizaciones, el 
Estado no solo daba, sino que se aseguraba su 
propia existencia, de manera análoga a como el 
Estado actual lo hace pagando a una multitud 
de funcionarios. 


La participación de los ciudadanos en el ejerci- 
cio del gobierno fue siempre también un princi- 
pio indiscutido de la vida estatal en Esparta, 
considerada en la Antigiedad como el baluarte 
de la oligarquía. La asamblea originaria de los 
ciudadanos había visto restringida, sin duda, su 
importancia—poseía la facultad decisoria, pero 
no el derecho a la discusión— , pero, sin embar- 
go, en ella se seguía viendo el punto de partida 
de la voluntad política. El Consejo de los An- 
cianos, compuesto de veintiocho miembros, entre 
los que se contaban los dos reyes, representaba 
el elemento preponderante; los éforos en núme- 
ro de cinco dominaban en lo esencial el poder 
ejecutivo, pero tenían también funciones judicia- 
les. De la constitución de Esparta se nos han 
transmitido, en general, pocos detalles. Ello no tie- 
ne nada de extraño dada la esterilidad política 
de este Estado, que solo más tarde, a través del 
nimbo romántico que le prestan escritores no 
espartanos, como Platón y Jenofonte, adquiere 
aquella significación para la teoría del Estado, 
de la que todavía vive hoy. A ello hay que aña- 
dir, el que, como ya menciona Tucídides, mu- 
chos de los acontecimientos internos de Esparta 
fueron mantenidos intencionadamente en se- 
creto. 


Un rasgo sorprendente en Esparta es la doble 
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monarquía. Su significación es, sobre todo, de 
naturaleza militar. Uno de los reyes—en su ori- 
gen, probablemente los dos—+tenía el mando su- 
premo del ejército en campaña, pero solo fuera 
del territorio de los ciudadanos, es decir, fuera 
de los límites del Estado. Esta facultad de la 
monarquía espartana se asemeja al “imperium” 
romano, cuyas facultades en este punto tampoco 
tenía validez más que fuera de la ciudad de 
Roma. La razón de ello hay que buscarla en el 
hecho, de que, en Esparta, lo mismo que en Ate- 
nas, la ley, el “nomos” debía ser el soberano, 
con lo cual era incompatible un poder de man- 
do como el que tenía en sus manos el jefe supre- 
mo de un ejército espartano. En el territorio es- 
tatal mismo la soberanía única del “nomos” no 
debía estar expuesta a ningún peligro. Fuera, en 
el campo de batalla, en guerra contra otros Es- 
tados, no existía, en el fondo, ningún “nomos”. 
Aquí mandaba el rey: en el terreno militar de 
modo absoluto, mientras que, en lo relativo a 
cuestiones políticas, los éforos ponían a su lado 
representantes, que, a la vez, debían vigilar al 
rey. En el interior, los reyes gozaban de hono- 
res especiales, pero tenían poca importancia polí- 
tica. El simple hecho de que fueran dos, dificulta- 
ba la formación de una voluntad política unitaria, 
y la rivalidad entre las dos casas reales, los Agia- 
des y los Eurypontidas, era permanente. La dig- 
nidad de rey era en general vitalicia, pero, en 
determinadas circunstancias, el rey podía ser de- 
puesto. Para ello existía un procedimiento extra- 
ño, que nos trae al recuerdo tiempos pretéritos. 
Cada nueve años los éforos observaban el cielo 
una noche, con el fin de determinar si los reyes 
habían cumplido las leyes o debían ser sometidos 
a acusación. El mantenimiento de la doble mo- 
narquía se explica, sobre todo— si prescindimos de 
consideraciones religiosas más profundas, para 
nosotros apenas “explicables”— , por el hecho de 
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que era necesario tener siempre a disposición 
uno o dos jefes militares ejercitados, capaces de 
mandar al pueblo en armas de los espartanos, 
siempre en pie de guerra. De la vigencia perma- 
nente del “nomos” cuidaban otras dos autorida- 
des, el Consejo de los Ancianos con veintiocho 
miembros, en el cual tenían asiento y voto los re- 
yes, con lo que el número de miembros se ele- 
vaba a treinta, así como los éforos. La “Gerusia” 
o Consejo de los Ancianos estaba compuesta por 
hombres de edad experimentados y sobre todo 
conocedores de las leyes, lo cual revestía espe- 
cial importancia en Esparta por la falta de le- 
yes escritas, y daba además gran superioridad 
al Consejo frente a los no versados en materia 
legal. La “Gerusia” era un Consejo de Estado, 
pero también un tribunal supremo. Además le 
correspondía la deliberación previa de las pro- 
puestas presentadas a la asamblea de la comuni- 
dad. Junto al Consejo, existía la autoridad de los 
cinco éforos, elegidos anualmente entre to- 
dos los espartanos. Los éforos eran los repre- 
sentantes directos de la comunidad y la autori- 
dad superior tanto en la política exterior como 
en los asuntos internos. Sus facultades eran muy 
amplias. Nada preciso sabemos acerca de si es- 
taban obligados a dar cuenta de su gestión. 


Por lo que podemos :juzgar de los pocos rasgos 
que nos han sido transmitidos, también en Espar- 
ta, lo mismo que en Atenas, regía el principio de 
la coordinación viva en la estructura del Estado. 
Ni la monarquía, ni la “Gerusia”, ni los éforos 
deben ser considerados como superiores o infe- 
riores en sus relaciones recíprocas, sino que re- 
presentan diversas facetas de un cometido co- 
mún: la realización de la nomocracia. En Espar- 
ta, sin embargo, parece que hubo roces entre las 
instancias con más frecuencia que en Atenas, 
ya que las facultades de cada una no podían es- 


142 





tar tan claramente delimitadas como en Atenas, 
que había elaborado mucho más sutilmente su 
vida constitucional y jurídica, y que, sobre todo, 
en su proceso jurídico había logrado una reali- 
zación del “nomos” a la que Esparta no se acer- 
caba ni de lejos. | 


Por muy claramente que salten a la vista las 
diferencias entre Atenas y Esparta, y por mucho 
que subrayaran precisamente los helenos esta 
contraposición entre los dos Estados más impor- 
tantes de la metrópoli, para nosotros, que com- 
paramos desde la lejanía ambas comunidades, 
esta diferencia se reduce a muy poco. Por su es- 
tructura, la construcción del Estado en Esparta 
es la misma que en Atenas. El origen del Estado 
se encuentra también en Atenas en la comuni- 
dad de los ciudadanos de pleno derecho. Como 
en Atenas, también en Esparta los órganos de 
gobierno se hallan coordenados entre sí ejercien- 
do independientemente sus funciones, y lo mis- 
mo que en Atenas la actuación conjunta de to- 
dos ellos está dirigida a la realización de la ley. 
La diferencia se encuentra en el número de ciu- 
dadanos de pleno derecho. Esparta era una oli- 
garquía y Atenas una democracia. La cuestión 
se centra siempre en el ámbito mayor o menor 
de los que tenían derecho a participar en la vida 
política. Para los griegos era esta una cuestión 
vital. A nosotros, empero, la unidad de la vo- 
luntad política griega se nos revela precisamente 
en esta semejanza estructural de las dos formas 
de gobierno, tenidas por tan opuestas incluso 
por los griegos mismos. La relación directa con 
el hombre se mantiene siempre, y por ninguna 
parte vemos autoridades que se intercalen entre 
los soportes vivos del Estado, los ciudadanos, y 
las manifestaciones de la vida estatal. Los ciu- 
dadanos mismos en su persona son siempre los 
que mandan y los que sirven y obedecen, y hun- 
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ca unilateralmente, sino siguiendo, en general, 
el curso natural de la vida, de tal manera que 
los de más edad son los que ocupan los cargos 
directivos, mientras que a la juventud se le con- 
fían las funciones que exigen más la acción. Y 
si bien en las oligarquías es reducido el número 
de los ciudadanos de pleno derecho, el curso de 
la vida política es, en el fondo, el mismo que en 
las democracias, donde aquel número es mucho 
mayor. Las formas de ejercicio del poder son las 
mismas en la oligarquía que en la democracia: 
supremacía de la ley, del “nomos” y participa- 
ción de los ciudadanos en el Estado dentro del 
marco de la constitución; participación que su- 
pone una multiplicidad de cargos que varían en 
su mayoría anualmente, de tal manera que to- 
dos tienen la posibilidad de participar en el go- 
bierno. 


Esta equiparación general de los ciudadanos con 
el Estado puede ser la causa de la extraña pre- 
dilección de los griegos por órganos colegiados 
y con gran número de miembros, sin que aquí 
pueda echarse de ver ninguna diferencia entre 
las oligarquías y las democracias. Ya hemos 
mencionado el Consejo ateniense de los Quinien- 
tos, así como la “Gerusia” espartana con sus 
treinta miembros. También los éforos, revestidos 
para lo que era Esparta con poderes absolutos, 
eran así mismo un órgano colegiado de cinco 
miembros. Este mismo principio se mantuvo en 
los tribunales arbitrales, constituidos con cierta 
frecuencia para dirimir las diferencias entre co- 
munidades vecinas. El número de los jueces 
arbitrales era siempre considerable, elevándose, 
a menudo, a varios centenares. En esta tenden- 
cia a los órganos colegiados resuena también 
el principio de la comunidad, ya que los miem- 
bros del órgano representan una comunidad. 
Dentro de cada uno de estos Órganos decidía la 
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mayoría, lo mismo que en la asamblea popular. 
Es un rasgo notable del carácter griego, que, 
pese a la señalada conciencia de su personalidad 
que distinguía al hombre griego, este se some- 
tiera siempre a la mayoría. Quizá actuaba aquí 
la convicción de que la subordinación era nece- 
saria precisamente cuando el individuo posee una 
gran libertad de acción. En la opinión de la ma- 
yoría es posible que se expresara siempre una 
línea media, que mantenía de la mejor manera 
los usos heredados y la tradición, y en la que 
no se manifestaban desviaciones radicales del 
“nomos”. Con el principio de la colegiación se 
lograba también dentro de los diversos órganos 
una coordinación de los individuos, tal como apa- 
rece, en mayores dimensiones, en la relación en- 
tre las varias corporaciones. El principio de la 
coordinación para la actuación en común no solo 
se observa, por tanto, entre las diversas insti- 
tuciones estatales, sino también en el seno de 
cada uno de los distintos órganos. Todo órgano 
colegiado es como un reflejo de la gran comuni- 
dad; se compone como esta de individuos, subor- 
dinándolos, pero sin perder el contacto con ellos, 


Si el rasgo general en las formas de gobierno del 
Estado griego es mantener el contacto del indi- 
viduo con la totalidad, acercar directamente al 
ciudadano a la vida política, viendo en su exis- 
tencia, a la vez, la existencia del Estado, y lo 
mismo si se trata de una oligarquía que de una 
democracia, hay, no obstante, una forma de go- 
bierno que escapa totalmente de este marco: el 
gobierno por un solo individuo, la tiranía. Para 
decirlo ya desde ahora: para el griego el gobier- 
no de un solo individuo, la tiranía, no era ya en 
absoluto una forma de gobierno, sino solo el im- 
perio de la fuerza, sin otra justificación que la 
fuerza. La tiranía es siempre condenada, y esta 
coincidencia es tanto más sorprendente, cuanto 
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que los tiranos griegos eran grandes personali- 
dades, que, además, llevaron a cabo, a Veces, 
grandes cosas para las ciudades dominadas por 
ellos: así Periandro en Corinto, Clístenes en Si.- 
cyon o Pisíistrato en Atenas. La tiranía no era 
siempre, ni mucho menos, un gobierno arbitrario 
y basado en la fuerza. La época de los Pisistrá- 
tidas, por ejemplo, es una parte esencial en el des- 
arrollo de la cultura ática. El culto de Dionysos, 
del que iba a surgir más adelante la magnífica 
floración de la tragedia ática y de la antigua co- 
media ática, fue grandemente promovido y 
ricamente dotado por Pisístrato. Este dedicó 
también sus esfuerzos.a mantener una clase cam- 
pesina económicamente sana, Siguiendo aquí el 
ejemplo de Solón. Un cuadro brillante nos ofre- 
ce también la corte de Hieron, el tirano de Si- 
racusa, a cuyos triunfos en Olimpia dedicó Pín- 
daro varias odas, y a quien fue a visitar, ya en 
su senectud, Esquilo. Las cortes de los tiranos 
se esforzaron siempre en favorecer la cultura, en 
parte por inclinación personal, y en parte tam- 
bién para adquirir brillo con el fomento de las 
artes y las ciencias. El régimen político de Hie- 
ron adquirió también fama y éxitos, especial- 
mente luchando por asegurar la posición de los 
griegos en Sicilia. Sus victorias sobre la flota 
etrusca en las proximidades de Cuma, cerca de 
Nápoles, completaron en el Norte la victoria al- 
canzada algunos años antes en Himera por los 
griegos unidos contra el enemigo en la isla mis- 
ma, contra los cartaginenses; según la leyenda, el 
mismo día en que al Este tenía lugar la batalla 
de Salamina. No faltaban otros tiranos, sin duda, 
que aspiraban al poder por'el mero goce, y en 
los cuales aparece abiertamente el lado sinies- 
tro de la tiranía. Aquí nos sale al paso ese ele- 
mento sanguinario y: desenfrenado que domina 
en el uso moderno de la palabra tirano, mientras 
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que el sentido griego de la palabra no acentuaba 
exclusivamente este aspecto. 


Pero ninguno de los éxitos, ni los triunfos en po- 
lítica exterior ni el brillo de las manifestaciones 
culturales, pudieron cambiar la actitud negativa 
de los griegos frente a la tiranía como forma de 
gobierno. En la eliminación de todas las funcio- 
nes políticas del ciudadano por la voluntad de 
un solo individuo veía el hombre griego una es- 
terilización tal de la vida política que le pare- 
cía que con ella había terminado de existir el 
Estado. En el áspero diálogo entre Cleón, el so- 
berano y tirano de Tebas, y su hijo Haimón cho- 
can violentamente dos concepciones. 


CREÓN.—¿Es que voy a gobernar este país por razón de 
otros? 


HaiMmóN.—El Estado que pertenece a uno solo ya no es 
Estado. 


CREóN.—El Estado, así se dice, es propiedad del sobe- 
rano. 


HaAIimóN.—Muy bien; gobierna entonces un país aban- 
donado. 


Implacablemente se enfrentan aquí dos ideas: 
tiranía y “polis”. Entre ellas no hay conciliación 
posible. La tiranía es incompatible con la esen- 
cia de la “polis”, porque destruye los dos pilares 
que sustentan esta última, la voluntad libre de 
la comunidad y la supremacía de la ley. La ti- 
ranía era tenida, por eso, como el enemigo, tanto 
en los Estados oligárguicos como en los democrá- 
ticos; más aún, quizá era la oligarquía un ad- 
versario más enconado de la tiranía que la de- 
mocracia. Es muy significativo que, en nombre 
de la “eunomía”, de la auténtica realización de 
la ley,: fuera Esparta la que atacara y derrocara 
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los regímenes tiránicos en su vecindad. El mis- 
mo derrocamiento de los Pisistrátidas en Atenas 
solo pudo lograrse con la ayuda militar de Es- 
parta. Tanto más trató la nueva democracia ate- 
niense de glorificar como hecho propio la libe- 
ración de la tiranía, y los dos tiranicidas, Har- 
modios y Aristogeiton, fueron perpetuados en 
estatuas, que eran consideradas como un santua- 
rio nacional. Es muy posible que el homenaje 
fuera una medida política de la nueva democra- 
cia, que encontró aquí un pretexto para poner 
de manifiesto su actitud frente a la tiranía; pero, 
sin embargo, el impulso interno era auténtico, la 
repudiación de un régimen fuera de la ley. Esta 
actitud permaneció inmutable, y cuando, en el 
año 370 a. de J., Jason de Pherae, que se había 
proclamado señor de Tesalia, fue asesinado, las 
ciudades griegas rindieron grandes homenajes a 
sus asesinos. Es posible que aquí jugara cierto 
papel el miedo político, el temor de ser someti- 
dos por la fuerza militar superior de Jason, pero 
el hecho precisamente de que el poder que podía 
reunir en torno a sí un tirano semejante fuera 
considerado con temor, pero sin ninguna admi- 
ración, muestra hasta qué punto contradecía la 
tiranía la esencia de la “polis”. Si se considera 
la tiranía, especialmente la más antigua, la del 
siglo vi a. de J., desde el punto de vista de sus 
logros, es posible calificarla como una buena for- 
ma de gobierno; pero no, en cambio, desde el 
punto de vista de los griegos, que no querían 
ver en la tiranía más que el imperio de la fuerza 
y la eliminación del “nomos”. La “polis” estaba 
construida sobre la colaboración de elementos de 
igual rango, que mantenían el equilibrio entre 
ellos; si uno de ellos adquiría preponderancia 
sobre los otros, el laborioso edificio de las insti- 
tuciones se venía abajo. Lo que entraba en jue- 
go con la tiranía no era una forma de gobierno 
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más; se trataba de la esencia misma del Estado 
griego, de la soberanía de la ley, del “nomos”. 


Hemos visto ya que el “nomos” no era una 
constitución sobre el papel ni una norma jurí- 
dica que se puede cumplir o no, sino una forma 
de existencia que hay que vivir, de nuevo, cons- 
tantemente. Si se quebraban las formas en las 
cuales se desarrollaba la vida política, o si se 
las despojaba de su contenido sustancial, la vida 
del ciudadano quedaba también vacía de conte- 
nido, perdía su sentido en el campo político, el 
cual estaba basado en la participación del indi- 
viduo en la vida de la comunidad. Era posible, 
sin duda, hacer mayor o menor el número de 
los ciudadanos que tenían derecho a esta parti- 
cipación, pero no era posible reducirlo a cero. Si 
se llegaba a ello por medio de la fuerza, la comu- 
nidad había dejado de existir, y con ella, la “po- 
lis”. Aun cuando”el tirano dejara en vigor las 
antiguas leyes y permaneciera fiel a la tradición, 
la decisión le correspondía exclusivamente a él, 
es decir, a alguien que no se hallaba ya dentro 
del “nomos”, sino, como consecuencia de su po- 
der absoluto y de su facultad de decisión perso- 
nal y única, fuera del “nomos”. Con el tirano se 
ponía a la cabeza del Estado un elemento con 
poder ilimitado, tanto en lo bueno como en lo 
malo. La ilimitación del poder del tirano no era, 
sin embargo, lo más peligroso en él. Mucho más 
funesto era el hecho de que la eliminación de 
la ley por el gobierno contra el “nomos” creaba 
un precedente que podía tener grandes conse- 
cuencias. Si desaparecía el “nomos”, no había 
barrera alguna que impidiera que el individuo, 
y lo mismo la masa, actuaran solo con vistas a 
sí mismos y a su propio provecho, que trataran de 
imponer sus intereses por la fuerza, proclamán- 
dose tiranos si la ocasión se presentaba propicia. 
Lo único que restaba entonces era el derecho del 
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más fuerte, una filosofía cuyas huellas se perci- 
ben en una parte del movimiento sofístico, sobre 
todo en la juventud oligárquica de Atenas, a fi- 
nales de la guerra del Peloponeso. La desapari- 
ción del “nomos” y la proclamación de la volun- 
tad de poder implicaba, empero, para el Estado 
griego un peligro de muerte. Si así ocurría, no 
había ya freno alguno para la pasión política del 
individuo o de los grupos, los cuales, liberados de 
la vinculación del “nomos”, solo obedecerían su 
propia arrogancia. El egoísmo sin escrúpulos po- 
día hacer campo suyo la vida del Estado. Sería 
solo una cuestión de fuerza quién aniquilaba a 
quién, y la última consecuencia de la supresión del 
“nomos” sería la anarquía. Los griegos percibían 
perfectamente esta gran debilidad de su Estado 
frente a toda violación de la ley. Al subrayar la 
importancia de la ley están aludiendo al miedo a 
los propios demonios en su pecho. El Estado grie- 
go, edificado sobre la actividad del individuo, po- 
día fácilmente convertirse en botín de una sola 
persona, y la tentación era muy grande para una 
nación tan imperante como la griega. El “no- 
mos” estaba siempre amenazado por dos lados, por 
la personalidad sobresaliente y por la masa, la 
una como la otra siempre inclinadas a seguir las 
pasiones de su yo y a eliminar la ley cuando esta 
no respondía a sus derechos. 


Si se repasan los medios que Aristóteles mencio- 
na en su Política para mantener el poder de un 
solo individuo—se trata, a la vez, de una caracte- 
rización de la tiranía—, encontramos entre ellos 
medidas de muy diversa especie, pero que todas 
tienden a socavar o reprimir la vida de la comu- 
nidad. Y como en un negativo fotográfico esta 
descripción nos ofrece también una buena imagen 
de lo que los griegos tenían por valioso en su vida 
política. Los medios para mantener todo lo posi- 
ble la tiranía son, dice Aristóteles: “Acabar con 
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los hombres sobresalientes y terminar con los al- 
tivos, no permitir comidas en común, ni asocia- 
ciones, ni tendencias educativas ni nada pareci- 
do, sino tratar de sofocar todo lo que contribuye 
a la conciencia de sí y a la confianza en otros. No 
consentir sociedades ni siquiera contactos socia- 
les, a fin de que todos se sean desconocidos, en 
lo posible, los unos a los otros. Porque el conoci- 
miento despierta confianza mutua. De otro lado, 
hay que procurar que los ciudadanos que están en 
el país se muestren siempre en público y ante las 
puertas de sus viviendas, ya que así es más difí- 
cil mantener encubierto lo que hacen, y se acos- 
tumbran, como esclavos permanentes, a una men- 
talidad rastrera. Y así se encuentra entre los ti- 
ranos todos los medios de esta especie, tal como 
los vemos entre los persas y los bárbaros, ya que 
todo está destinado al mismo fin. El tirano se 
esfuerza también en que no le quede oculto nada 
de lo que habla o hace algún súbdito, sino que 
por doquiera hay espías, como en Siracusa las 
llamadas “potagogides”, y como los escuchas que 
Hieron enviaba, allí donde se celebraba una re- 
unión o asamblea. Así se consigue que, por temor 
de tales gentes, los ciudadanos no hablan tan li- 
bremente, y si lo hacen, es difícil que quede ig- 
norado. Es también un medio de los tiranos con- 
fundir.a los súbditos enemistándolos a los unos 
con los otros, a los amigos contra los amigos, al 
pueblo contra la nobleza y los ricos; y también 
empobrecer a.los súbditos, a fin de que no puedan 
contratar mercenarios, y de que el pueblo, ago- 
biado por las necesidades cotidianas, no tenga 
tiempo para conspiraciones,.. El tirano gusta tam- 
bién de hacer la guerra, a fin de que los súbditos 
no tengan tiempo para el ocio y necesiten siem- 
pre un jefe. Y mientras que la monarquía se man- 
tiene por los amigos del rey, es propio del tirano 
desconfiar. sobre :todo de sus amigos, ya que sabe 
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que, aunque todos quieren derribarlo, son los ami- 
gos quienes mejor pueden hacerlo.” 


Dicho en resumen, la política del tirano tiene que 
tender a tres objetivos: nadie debe confiar en na- 
die, nadie debe adquirir poder, y todos deben te- 
ner una mentalidad servil. Por lo demás, el ti- 
rano debe estar siempre atento a conservar su 
poder, ya que si pierde este, pierde también el 
gobierno. Todos estos detalles mencionados por 
Aristóteles, niegan el contenido político de la 
condición de ciudadano. Manda una voluntad, la 
del tirano, el ciudadano no es más que un súbdito, 
mientras que estaba acostumbrado a ser sobera- 
no en su ciudad. La prepotencia absoluta de un 
solo individuo, por muy discretamente que se ejer- 
za, ahoga la vida política en el Estado. 


En el segundo plano del problema de la tiranía se 
encuentra, empero, otra cuestión. ¿El fin supre- 
mo del Estado debe ser el poder o la realización 
del Derecho? Los griegos se decidieron por el De- 
recho y repudiaron la tiranía contraria al “no- 
mos”, que puede considerarse como una forma 
clara del Estado de poder. Los griegos no nega- 
ban los logros de la tiranía, pero no los valoraban 
tan altos como para modificar por ellos su concep- 
ción del Estado. Los griegos sabían que el sutil 
organismo del Estado griego no podía soportar un 
déspota, por muy impresionantes que fueran sus 
éxitos, sin padecer daños internos irreparables, 
daños en su alma misma. Los griegos concebían 
demasiado al Estado como algo espiritual, para 
que pudieran ignorar las consecuencias de un go- 
bierno basado tan solo en la fuerza. Los griegos 
condenaban la tiranía desde el punto de vista 
humano, no solo en relación con los súbditos, cuya 
degradación nos describe Aristóteles en su des- 
cripción de los medios para el mantenimiento de 
la tiranía, sino en relación también con el tirano. 
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Veían claramente la situación insatisfactoria des- 
de el punto de vista humano en que se encontra- 
ba el tirano. También Platón describe cómo el 
usurpador está forzado, si quiere mantenerse en 
el poder, a tranquilizar al pueblo y a las masas 
con promesas, a hacer la guerra hacia el exterior, 
a fin de que el pueblo necesite un jefe, a eliminar 
en el interior a los destacados y valientes, y a man- 
tener su seguridad personal por medio de una 
guardia personal. A continuación, empero, se con- 
sidera al tirano como hombre. El tirano es con- 
cebido como el desencadenamiento de la vida ins- 
tintiva, como los apetitos trasplantados del sueño 
a la realidad, de tal suerte, que estos apetitos que 
dormitan en todos los hombres surgen al exterior 
sin freno. También el alma del tirano tiene que 
ser servil y sin honor, porque en ella domina su 
parte más inferior y disoluta, lo mismo que en el 
Estado dominado por un tirano. Pobre e insacia- 
ble tiene que ser un alma así. Y a continuación 
sigue una violenta condena: el tirano es envidio- 
so, desleal, injusto, sin amigos, perverso, ateo, fo- 
mentador y sostenedor de toda maldad. Es una 
observación psicológica muy fina, la de que el ti- 
rano al destruir el “nomos”, destruye también su 
propia existencia superior. De manera análoga 
juzga Jenofonte. En su “Hieron” hace lamentarse 
al tirano de la vida miserable que lleva. Lo peor 
de todo es que el tirano no puede nunca creer de 
veras que alguien le quiere, que tiene que estar 
siempre rodeado de una guardia personal, que co- 
noce, es verdad, gentes inteligentes, pero no pue- 
de servirse de ellas, porque tiene que utilizar solo 
a sus incondicionales. Y finalmente: “Es insopor- 
table tener miedo de la multitud y tener miedo 
de estar solo, tener miedo de no estar protegido 
y tener miedo de los mismos que te protegen, no 
querer tener gentes desarmadas en su cercanía 
ni tampoco gente armada.” El núcleo de estas con- 
sideraciones es, una vez más, que con la elimina- 
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ción del “nomos” por la tiranía, desaparece, tam- 
bién para el tirano, la vida ordenada bajo la ley, 
siendo sustituida única y exclusivamente por la 
fuerza, que es siempre imprevisible. La violencia, 
empero, descarga sobre el déspota mismo. La ti- 
ranía termina, por eso, a manos de la violencia, 
mientras que la soberanía del “nomos”, que es 
algo intemporal, asegura al Estado una vida lar- 
ga y feliz. Una y otra vez subrayan los griegos el 
carácter efímero de toda tiranía, la rápida cadu- 
cidad de todo gobierno basado en la fuerza. 


La esencia del Estado griego no podía tolerar una 
organización unilateral de poder como la tiranía, 
con su concentración en una mano de toda la vo- 
luntad política. Aun cuando el Estado griego, lo 
mismo que todo Estado, no podía prescindir de 
la fuerza, el problema se daba en él de otra ma- 
nera que en el Estado moderno. Si, como ya he- 
mos mostrado al estudiar la estructura de las for- 
mas de gobierno, los rasgos determinantes de la 
organización interna del Estado griego son la 
coordinación, no la supraordenación, la actuación 
de consuno, no el mandato de un individuo, la 
actitud del Estado griego respecto al poder tiene 
que ser vista desde esta conexión general, y su 
significación tiene que proceder de la totalidad 
de la “polis”. El motivo humano que resuena en 
el juicio sobre el tirano, alude, empero, ya a la re- 
lación del Estado respecto al hombre. Con ello se 
abandona el campo de las estructuras y entramos 
en el ámbito de las relaciones político- humanas. 
Se nos plantea el problema del fin y del sentido 
de Estado en la vida humana. 





CAPITULO IV 


EL PROBLEMA DEL PODER 


Una construcción que, como el Estado, represen- 
ta el orden de la convivencia humana, necesita el 
poder para asegurar este orden, y en caso nece- 
sario, para protegerlo por medio de la fuerza con- 
tra elementos destructores. Sin embargo, también 
aquí, como siempre en el ámbito de lo político, 
lo decisivo es el matiz, y por ello no puede atri- 
buirse la misma significación al poder en todo Es- 
tado y en toda época. Es posible situar el poder 
en el centro de la vida estatal, pero es posible 
también valorarlo como un epifenómeno de lo po- 
lítico. Según cuáles sean las ideas acerca del fin 
y del cometido del Estado, será también diferen- 
te la actitud de un Estado respecto al poder y 
respecto a su expresión material, es decir, a los 
medios de poder. 


Hoy aparece el poder como la característica esen- 
cial del Estado. Cuanto más poderoso es un Es- 
tado, tanto mejor aparece como tal, tanto más es 
Estado en sentido propio. El aparato en que se 
corporeiza el poder estatal, como burocracia, po- 
licía o ejército, ocupa, por eso, una posición sobre- 
saliente en la totalidad del Estado. Desde el na- 
cimiento del Estado moderno en el siglo xvr, el 
desarrollo de los medios de poder ha determinado 
esencialmente la imagen del Estado. En el Estado 
griego, en cambio, el aparato de poder era insig- 
nificante y no alcanzaba en absoluto las propor- 
ciones que habría podido alcanzar si se hubieran 
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movilizado todas las energías y se hubieran utili- 
zado todos los medios materiales. En Grecia no 
encontramos en ninguna parte la formación siste- 
mática del funcionario profesional. Había, desde 
luego, funcionarios permanentes, como, por ejem- 
plo, en Atenas, los escribas y los empleados de 
los archivos. Pero no se trataba de personas li- 
bres, sino de esclavos del Estado. Se utilizaban 
sus conocimientos especiales y su experiencia en 
los asuntos, pero no se les permitía ninguna in- 
tervención en los asuntos del Estado. Como no 
eran ciudadanos, no poseían tampoco ninguna 
posibilidad de actuar políticamente. A fin de eli- 
minar toda posible influencia sobre los titulares 
de los cargos anuales dentro de las distintas auto- 
ridades, estaba prohibido por la ley en Atenas 
que estos esclavos estuvieran empleados más de 
una vez en el mismo órgano estatal. También es- 
tos subalternos iban pasando, por tanto, de una 
autoridad a otra. Nada pone mejor de manifiesto 
la repugnancia de los atenienses por todo lo que 
pudiera parecerse a una burocracia. La actitud 
negativa frente a los funcionarios profesionales 
tiene su origen en la idea de que el desempeño 
de un cargo no es una profesión, sino el cumpli- 
miento de los deberes que impone la condición de 
ciudadano. Un cuerpo de funcionarios hubiera 
podido, de otra parte, alcanzar fácilmente la pre- 
ponderancia en Atenas sobre los otros cargos, 
siempre cubiertos temporalmente, convirtiéndose 
así de servidor en dueño del Estado. Esto, em- 
pero, era inconciliable con la participación en el 
gobierno que correspondía a todo ciudadano. 


Tampoco la organización militar, la expresión más 
visible del poder estatal, desempeñaba un papel 
independiente en el Estado griego. Todos los 
esfuerzos bélicos de los Estados griegos tienen algo 
de improvisación. El ejército se componía de la 
leva de todos los hombres aptos para la lucha, 
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estaba poco instruido, y solo limitadamente era 
apto para grandes empresas. Se trataba de ciuda- 
danos-soldados que empuñaban las armas en de- 
fensa de la patria, y que, una vez rechazado el 
enemigo, volvían, de nuevo, a sus labores coti- 
dianas. El Estado no pensaba en modo alguno en 
proveer de armas a sus ciudadanos, a fin de dar 
al ejército toda la fuerza posible, sino que dejaba 
a Cada cual que se procurara su equipo militar. 
Se trata de una consecuencia de la antigua idea 
de que la posesión de armas es lo que hace al ciu- 
dadano, una idea que resuena todavía en el pro- 
yecto de constitución de la época de la revolución 
oligárquica en Atenas, según el cual se limitaba 
el derecho de ciudadanía a aquellos que se halla- 
ban en posesión de armas propias. Ahora bien, 
como el equipo de un hoplita era algo muy cos- 
toso, resultaba de aquí que solo las personas pu- 
dientes entre los ciudadanos estaban en situación 
de prestar servicio militar en el arma más impor- 
tante, es decir, los hoplitas, que eran los que lle- 
vaban el armamento más pesado. Al contrario 
que en el Estado moderno, en el Estado griego el 
servicio militar no era originariamente conse- 
cuencia del derecho de ciudadanía, sino la ciuda- 
danía consecuencia de la posesión de armamento. 
Que, como consecuencia, el número de combatien- 
tes bien armados que un Estado podía poner en 
pie, era mucho menor de lo que hubiera sido, de 
haber movilizado toda la fuerza militar de la po- 
blación, era algo que los griegos aceptaban como 
perfectamente natural. 


La fuerza militar estaba siempre sometida a la vo- 
luntad de la totalidad. Los jefes militares eran 
elegidos lo mismo que los titulares de los demás 
cargos. En Atenas, es verdad, existía el cargo de 
estratega, el único que podía ejercerse varias ve- 
ces consecutivas, pero también el estratega estaba 
sometido a rendir cuentas de su actuación, y cada 


157 





año tenía lugar una nueva elección. Además los 
estrategas estaban sometidos, también en la gue- 
rra, € incluso en detalles de la campaña, a los 
mandatos del Consejo y de la asamblea de la co- 
munidad. Esta intromisión de las autoridades de 
la ciudad era poco adecuada para garantizar un 
mando militar unitario, y frenaba el sentido de 
responsabilidad y de iniciativa de los jefes mili- 
tares. De otra parte, en caso de derrota, el jefe 
del ejército se veía amenazado de acusación y con- 
dena en la ciudad, de tal manera, que muchos je- 
fes fracasados preferían, al terminar su mandato, 
no volver ya a su ciudad. El cambio frecuente de 
mandos dificultaba la independización del poder 
militar. No podía surgir así una vinculación per- 
sonal firme entre la tropa y sus jefes, soldada en 
largas campañas comunes: un fenómeno, que en 
los últimos tiempos de Roma iba a convertirse en 
un factor decisivo en el desenvolvimiento políti- 
co. Solo en el suelo colonial griego, en Sicilia y 
Africa, nos encontramos con que un jefe militar 
victorioso se apodere del gobierno por un golpe 
de Estado. La situación poco firme de estas ciu- 
dades, así como la gran presión a que estaban so- 
metidas por parte del enemigo cartaginés, favo- 
recían el que el Estado fuera subyugado por una 
de sus instituciones. En Esparta el mando mili- 
tar estaba organizado algo más rigurosamente 
que en los demás Estados griegos, ya que se dis- 
ponía en los dos reyes de jefes con experiencia 
militar. Sin embargo, también los reyes eran acom- 
pañados siempre durante la campaña por comi- 
sionados de los éforos, los cuales, como delegados 
del “demos” total de Esparta, ejercían una inspec- 
ción, siendo su voluntad decisiva en todas las 
cuestiones no militares. De esta manera, también 
el ejército lacedemonio quedaba subordinado a 
la totalidad de la comunidad. Por muy militari- 
zada que nos aparezca Esparta, en ella no se dan 
las consecuencias que podemos observar en Es- 
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tados que disponen de grandes medios militares, 
a saber, el impulso latente a hacer uso de estos 
medios y el nimbo romántico de que se les rodea; 
en Esparta no se daban estas consecuencias, por- 
que el Estado espartano aspiraba a la autarquía, 
no a la expansión. La política espartana era, pot 
eso, en extremo reservada, y solo con vacilaciones 
se decidió a grandes empresas; una actitud que 
le fue harto reprochada a menudo, especialmente 
cuando se trató de luchar contra los persas, el 
enemigo nacional, Si bien los griegos no veían en 
un gran despliegue de poder el fin supremo del 
Estado, no faltaba, sin embargo, también en su 
vida política ese elemento emocional que se en- 
cuentra en el fondo de la apetencia de poder y 
que se satisface a sí mismo en la expansión de los 
medios de poder. Instintos, deseos, temores y ape- 
titos que se muestran en el Estado moderno como 
voluntad de poder, son propios de la naturaleza 
humana, parte de las pasiones que duermen en el 
hombre en todas las épocas. Un pueblo lleno de 
vida como el pueblo griego, cuyo temperamento 
se abre paso apasionadamente en la poesía y en 
la música, no podía menos de ser también apa- 
sionado en la política. El problema era solo el de 
la dirección en que había de ejercitar su apasiona- 
miento. Lo decisivo, en efecto, no son los impul- 
sos, sino los objetivos a alcanzar. 


Una simple ojeada a la historia griega nos hace 
ver ya que las luchas entre los partidos juegan 
en ella un papel extraordinario, y que, una y otra 
vez, las discordias políticas internas acaparan to- 
das las energías del Estado. Más aún, en los his- 
toriadores griegos estas luchas internas son tra- 
tadas más detalladamente que las guerras exte- 
riores, muy al contrario de nuestra historiografía 
occidental, en la que la política exterior aparece 
siempre como lo principal. Para la “polis”, el 
núcleo de su historia son estas luchas de partido, 
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en las que se enfrentan la nobleza contra el pue- 
blo, los pobres contra los ricos, los oligarcas con- 
tra los partidarios de la democracia. El apasiona- 
miento en estas guerras civiles es inconmensura- 
ble y desenfrenado. Alceo festeja así en una can- 
ción báquica la muerte del jefe del partido ad- 
verso: 


Hoy sí que habrá una borrachera, 
hoy hay que beber de duro, 
porque ha muerto Myrtilo. 


El salvajismo de estas luchas es el mismo en to- 
das las épocas, y el odio de los partidos no cono- 
ce límites. “Pon el pie sobre el pueblo de cabeza 
vacía”, aconseja Teognis en una de sus máximas. 
La compasión se desconoce. Las luchas internas 
son un capítulo tenebroso en la vida griega; su 
enumeración no tendría fin. El carácter de las 
luchas entre los partidos griegos nos lo pone de 
manifiesto, más que cualquier detalle, la descrip- 
ción clásica que hace Tucídides de lo acontecido 
en Corcira. 


Como consecuencia de una disputa con Corinto 
sobre la posesión de Epidamnos, una colonia cor- 
círico-corintia, Corcira se sintió en la necesidad de 
solicitar una alianza con Atenas, la cual fue acep- 
tada por la asamblea de ciudadanos atenienses 
como una alianza defensiva. La intervención de 
Atenas había procurado a la democracia en Corcira 
la supremacía sobre la oligarquía hasta entonces 
imperante. Cuando los corintios, sin embargo, li- 
beraron a sus prisioneros de Corcira, en su mayo- 
ría descendientes de familias ricas y distinguidas, 
ya que solo estas podían ofrecer garantías o pa- 
gar rescate, las circunstancias cambiaron. El par- 
tido aristocrático adquirió, de nuevo, preponde- 
rancia, y comenzaron las negociaciones para el 
restablecimiento de las antiguas relaciones amis- 
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tosas con Corinto. El año 427 a. de J., el partido 
oligárquico creyó llegado el momento de descar- 
gar el golpe contra Pitias, el jefe de los demócra- 
tas. Se intentó un proceso contra él, pero fracasó. 
En un contraproceso los cabecillas de los oligarcas 
fueron condenados a penas pecuniarias exorbitan- 
tes, basándose en que habían cortado de los bos- 
ques sagrados estacas para sus viñedos. Los oli- 
garcas, por su parte, acuden a las armas, asaltan 
el Consejo y acaban con Pitias y sesenta de sus 
partidarios. El “demos” triunfa, sin embargo, en 
las luchas de los siguientes días. Una flota ate- 
niense y otra peloponésica de la parte contraria 
intervienen en la lucha, hasta que, al fin, los bar- 
cos atenienses resultan victoriosos. Ahora son los 
demócratas de Corcira los que caen sobre los par- 
tidarios de la oligarquía. Lo que sigue es una 
matanza que dura siete días. “Cuando los habi- 
tante de Corcira oyeron que la flota ática se acer- 
caba y.que la de los peloponesios se alejaba, tra- 
jeron a la ciudad a sus aliados mesenios, que has- 
ta entonces habían estado fuera, hicieron entrar 
en el puerto los barcos que estos habían tripulado, 
y durante este viaje mataron a todos los adversa- 
rios de que pudieron apoderarse. Incluso aque- 
llos de entre ellos—de entre los demócratas—que 
se habían dejado convencer por el partido aristo- 
crático y habían prestado servicio en los barcos, 
también estos fueron desembarcados y ejecuta- 
dos. Después se dirigieron al templo de Hera, 
convencieron a unos cincuenta de los aristócratas 
que se habían refugiado allí que se sometieran a 
un tribunal ordinario, y condenaron a todos a 
muerte. La mayoría de los fugitivos, empero, que 
no se habían dejado convencer, y que fueron tes- 
tigos de lo que estaba pasando, se dieron recípro- 
camente la muerte en el santuario. Muchos se col- 
garon en los árboles de allí, o se dieron la muerte 
como pudieron. Siete días necesitaron los habi- 
tantes de Corcira para sacrificar a todos los que 
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tenían por sus adversarios políticos. El crimen 
que les atribuían era la subversión de la democra- 
cia. Muchos, no obstante, perecieron por enemista- 
des personales, y muchos acreedores a manos de 
sus deudores. La muerte apareció en todas sus for- 
mas, y por muy espantoso que pueda ser lo que 
suceda en tales circunstancias, nada dejó de acon- 
tecer, y aun incluso cosas peores. El padre mató 
al hijo, se arrancaba a los adversarios de los aita- 
res y se les asesinaba en las mismas gradas de 
estos. Más aún, hubo algunos que fueron empa- 
redados en el templo de Dyonisos, y que encon- 
traron así la muerte. 


”A tal crueldad liegó la lucha de los partidos, y 
ello causó entonces tanta mayor impresión, cuan- 
to que era la primera vez que ocurría en la histo- 
ria griega. Más tarde, en efecto, todo el mundo 
griego fue absorbido, por así decirlo, por este mo- 
vimiento, de tal manera, que los cabecillas del 
partido popular pedían auxilio a los atenienses, 
mientras que los aristócratas lo pedían a los es- 
partanos. En tiempos normales no hubieran teni- 
do pretexto ni deso de llamarles, pero como se 
hallaban en guerra los unos contra los otros, y 
los aliados significaban siempre algo para cada 
partido, sucedía a menudo que el partido que 
quería cambiar la situación se servía de esta ayu- 
da extranjera para el aniquilamiento del adversa- 
rio y para el propio fortalecimiento.” 


Pese a la dicción fría y objetiva y a la concisión, 
en este relato de Tucídides vibra todavía el ho- 
rror que recorrió entonces el mundo griego al te- 
ner noticia de estos acontecimientos; los cuales, 
como dice el historiador, fueron tenidos como algo 
extraordinario, como una eclosión de posibilida- 
des que no se habían tenido por realizables, que 
no se habían esperado, como aquella erupción de 
pasiones desatadas, como aquella disolución de to- 
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dos los lazos válidos hasta entonces que deja 
siempre la guerra tras de sí. Aun cuando Tucí- 
dides nos dice que era la primera vez que tales 
acontecimientos ocurrían, no hay que tomar sus 
palabras muy a la letra. O bien le habían desapa- 
recido de la memoria las luchas sangrientas de 
siglos anteriores, o bien las consideraba como un 
fenómeno superado, de manera semejante a como 
nosotros, con mucho optimismo, estamos, a veces, 
tentados a considerar los horrores de las guerras 
de religión de los siglos xvI y xvi como algo que 
no puede repetirse. Sin embargo, el relato nos 
muestra lo vigorosamente que se había constitui- 
do en el siglo de Tucídides la supremacía del “no- 
mos”, el orden del Estado bajo la ley. Esta misma 
descripción de la lucha entre los partidos ilumi- 
na así vivamente la nomocracia, en la cual tam- 
bién Tucídides estaba acostumbrado a ver la 
situación normal del Estado. 


En el relato de Tucídides destacan dos puntos 
que son de gran importancia para juzgar el Es- 
tado griego. El uno es la alianza con Estados ex- 
tranjeros, buscada para afirmarse por cada uno 
de los partidos. El otro es la acusación que los de- 
mócratas de Corcira formulan contra sus adver- 
sarios, y en la que basan la justificación de la ma- 
tanza: la subversión de la democracia. Conside- 
remos, en primer lugar, este punto central de 
los acontecimientos, y dejemos aparte, por aho- 
ra, el otro fenómeno, la asociación de las luchas 
internas a las luchas exteriores. 


Los demócratas acusan a sus adversarios oligár- 
quicos de subversión de la democracia, de des- 
trucción de la constitución. Cuando un cambio 
de constitución arrastra a la población a tal en- 
carnizamiento y a una explosión tan salvaje de 
las pasiones, es que se trata de algo más que de 
las proposiciones abstractas de una constitución 
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o de una forma de gobierno. Por unos artículos 
de una ley no se asesina. Sí se lucha, en cambio, 
por el espacio vital, por la libertad de actuación 
en la vida política, tal como los griegos la exi- 
gían. Se trata de la participación en el ejercicio 
del poder, en la “arché”. Todo aquel que perte- 
necía a la categoría de los ciudadanos de pleno 
derecho procuraba mucho no tolerar a su lado a 
nadie más que a los otros ciudadanos, con los 
cuales tenía que entenderse para poder él mis- 
mo subsistir. El que se hallaba fuera de esta ca- 
tegoría trataba de ser admitido en ella, a fin de 
convertirse así en ciudadano y hombre en el ple- 
no sentido de la palabra. En todas las luchas in- 
ternas de los Estados griegos el punto central era 
siempre la pertenencia a la categoría de ciudada- 
nos, la cuestión de qué amplitud había que dar 
al grupo de los revestidos de plenos derechos. 
En comparación con este motivo permanente, 
apenas si tiene importancia la forma en que se 
desarrollaron en detalle las luchas. Siempre nos 
encontramos con los revestidos de derechos y los 
desposeídos de ellos, con los que disfrutan de 
plenos derechos y los que disfrutan solo de de- 
rechos restringidos. Se trata en todos los casos 
de integrarse en el Estado o de negarse la in- 
tegración. A ello se debe que ni las oligarquías 
ni las democracias quedaran libres de guerras 
civiles. En las oligarquías, los privilegios tenían 
que ser defendidos, a menudo, en dos direccio- 
nes, de un lado, frente al “demos”, pero también, 
dentro del estrato de los privilegiados, contra la 
preponderancia de una o unas pocas familias, 
de tal suerte, que la lucha era una lucha por el 
puesto de tirano. En las democracias se trataba 
de la participación directa en la “arché”, como 
fue conseguida lentamente por las clases infe- 
riores, las cuales, empero, se cerraron posterior- 
mente contra la inclusión de otros elementos de 
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la población de manera tan hermética como la 
de la más rigurosa oligarquía. 


Puede parecer extraño que los griegos atribu- 
yeran tan extraordinario valor a estas diferen- 
cias que vertieran todo su apasionamiento en 
este problema, que solo por la participación en 
el Estado se combatieran los unos a los otros, 
casi hasta la ruina de todo el Estado. Los grie- 
gos veían con claridad suficiente que estas lu- 
chas llevaban a la perdición. Entre los males 
acumulados bajo los cuales padece el hombre, 
Sófocles mencionaba en primer término la “sta- 
seis”, las rebeliones, las guerras civiles. Pero, 
sin embargo, estos males aparecen casi como 
una plaga inevitable de la naturaleza humana, 
cuando vemos que, a continuación, se mencio- 
nan como otros males, la caducidad del hombre, 
la senectud y la inseguridad de la existencia. 
Tan estrechamente unida le aparecía al hombre 
griego la pasión política con la totalidad de la 
naturaleza humana. La doctrina de la medida, la 
glorificación de la ley, el enaltecimiento de los 
grandes legisladores trataban de contrarrestar 
esta pasión. La pasión política fue así refrena- 
da, pero no desapareció nunca, saltando a la su- 
perficie, de nuevo, en épocas en las que, como en 
la de la guerra del Peloponeso, se relajaban to- 
das las vinculaciones. Se ha querido ver en las 
inextinguibles guerras de partido una gran debi- 
lidad política de los griegos. No hay duda que 
estas luchas debilitaron al Estado en su desplie- 
gue de poder exterior. Para los griegos, empero, 
el poder exterior del Estado no significaba lo 
mismo que para el Estado moderno. Al hombre 
griego le parecía más esencial la existencia dia- 
ria en la comunidad estatal, y por ella arriesga- 
ba su vida sin dudarlo. Las luchas de partido en 
Grecia no son signos de una inteligencia políti- 
ca poco desarrollada, sino que surgen, más bien, 


165 





por una hipertrofia de lo político, más aún, son 
la expresión apasionada de la existencia griega, 
penetrada por lo político de manera total. La 
cuestión no es la de por qué este pueblo se per- 
mitió el absurdo de estas luchas políticas inter- 
nas aniquiladoras, sino la de por qué los griegos 
atribuían a su existencia en el Estado un valor 
tan infinito que ningún sacrificio les parecía 
excesivo por esta existencia. Las luchas griegas 
de partido solo son comparables en nuestra his- 
toria occidental con las grandes guerras de re- 
ligión, las cuales, como las guerras civiles grie- 
gas, se apoderaron con igual pasión de los hom- 
bres, arrastrándoles a horrendas crueldades aná- 
logas. En ambos casos se luchaba por una forma 
espiritual interna, en la que se veía implícito 
todo el valor de la existencia humana; no de 
manera muy diferente a como hoy la lucha en- 
tre las nacionalidades pone en movimiento todas 
las fuerzas de la pasión, haciendo aparecer todo 
justificado y todo permitido. Esta erupción de 
fuerzas puramente emocionales es un fenómeno 
que, con ropajes y formulaciones muy diversas, 
aparece una y otra vez en la Historia, constitu- 
vendo una de las cosas más extrañas, no solo de 
la Historia, sino también de la psique humana. 
Las pasiones existen y se encuentran al alcance 
de la mano, como la vida misma. ¿Pensaba en 
ello Sófocles, cuando equiparaba la “staseis” a 
los demás sufrimientos humanos? 


El porqué los griegos atribuían tal valor a la 
participación en el ejercicio del gobierno esta- 
tal, es algo que no se logrará nunca aclarar 
totalmente. El último secreto del ser vivo, la ne- 
cesidad que le impulsa a la plenitud de su esen- 
cia, no podrá ser nunca desvelado. Desde un pun- 
to de vista externo, pueden mencionarse, desde 
luego, una serie de motivos muy significativos 
que hacían deseable esta participación en la vida 


166 





del Estado. El Estado garantizaba seguridad a 
sus Ciudadanos, lo que significaba, sobre todo, 
seguridad contra salteadores y enemigos exte- 
riores. Pero esta ventaja la disfrutaban también 
los habitantes que sin ser ciudadanos podían vi- 
vir en el territorio del Estado. El provecho di- 
recto del que gozaban los ciudadanos consistía 
en que, de acuerdo con el carácter comunitario 
del Estado, se tenía también como evidente el 
goce común de los bienes materiales del Estado. 
Hi ejemplo más conocido de ello es el reparto 
entre los ciudadanos atenienses de los productos 
de las minas de plata de Laurion. La ocasión que 
nos ha permitido conocer la existencia de este 
reparto es muy Característica, a saber: la pro- 
puesta de Temístocles de no distribuir más el 
producto de las minas entre los ciudadanos, sino 
dejarlo en poder del Estado, para poder cons- 
truir así la flota que, más tarde, iba a salvar a 
Atenas de los persas. La lucha que Temístocles 
tuvo que mantener con este motivo no hay que 
atribuirla sin más al egoísmo o a la ceguera de 
los ciudadanos, sino que muestra hasta qué 
punto la propuesta entraba en conflicto con un 
derecho de los ciudadanos, siendo, por tanto, 
suficientemente importante como para no acep- 
tarla pasivamente. También las numerosas fies- 
tas, a las que, como consecuencia de los sacrifi- 
cios, se unían copiosos banquetes, la participa- 
ción en las representaciones teatrales en honor 
de Dyonisos, y todas las demás solemnidades es- 
tatales, estaban solo abiertas a los ciudadanos 
originariamente, mientras que los que no lo eran 
quedaban, en la mayoría de los casos, excluidos 
de ellas. La actuación en la administración esta- 
tal procuraba al ciudadano ingresos, que eran, 
desde luego, pequeños, pero que significaban algo 
para cada uno en particular. Pero, sin embargo, 
el motivo determinante para la participación en 
la “arché” no hay que buscarlo solo en estos pro- 
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vechos materiales, sino más todavía en la concien- 
cia de dignidad personal que penetraba a los ciu- 
dadanos menos importantes, cuando podían actuar 
como jueces o consejeros. En todos estos proble- 
mas no hay que subrayar unilateralmente ni el 
momento material ni el ideal. Ambos se entrela- 
zan inseparablemente entre sí y actúan en la va- 
loración de la condición de ciudadano. 


La protección jurídica que la “polis” garantizaba 
a Sus miembros era, sobre todo, uno de los más 
altos valores que encerraba en sí la vida dentro de 
la ciudad. En lugar de la arbitrariedad aparecía 
una situación ordenada, en la que el más débil no 
estaba entregado al más fuerte, sino que era con- 
siderado como miembro de la comunidad, revesti- 
do de derechos, pudiendo esperar de esta comuni- 
dad protección y Derecho. Por muy simples que 
pudieron haber sido los comienzos de este orden 
jurídico, significaron, sin embargo, nada menos 
que la constitución de una vida humana ordenada, 
en la que no imperaba como última ratio el ani- 
quilamiento recíproco, sino en la que se principió 
a atribuir un valor a todo hombre, siempre que 
perteneciera a la comunidad. Se empezó a respe- 
tar al hombre en tanto que hombre, y a acostum- 
brarse a no ver en el otro al enemigo, al antago- 
nista o un objeto de explotación, sino un ser cuyo 
derecho a la vida había que respetar, con cuyos 
intereses había que conciliar para bien y para mal 
los propios deseos y la propia voluntad; sin cau- 
sarle violencia, pero, a la vez, sin tener que temer 
la violencia de él. El “do ut des” tiene validez 
para esta situación política primitiva, no menos 
que para estadios posteriores más refinados de la 
existencia política; más aún, uno está tentado de 
ver en el progresivo respeto mutuo la esencia 
del desarrollo político, y de valorar los órdenes 
políticos según la medida en que hacen realidad 
esta exigencia. 
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Solo la garantía del Derecho hizo posible una vida 
humanamente digna, terminó con la lucha de to- 
dos contra todos, y dejó libres las energías para 
la creación cultural. Esta protección jurídica, em- 
pero, solo la otorgaba la condición de ciudadano. 
El que se encontraba fuera de esta categoría ca- 
recía casi de derechos. Solo las vinculaciones re- 
ligiosas, especialmente la apelación a Zeus, el dios 
de los extranjeros, ofrecían una protección limi- 
tada. Quien no tenía entre los ciudadanos de una 
“polis” extraña un amigo que le brindara hospita- 
lidad, carecía de capacidad jurídica y era solo to- 
lerado. Hombre pleno y completo se era solo en 
la propia “polis”. Solo el ciudadano en su Estado 
poseía los dos derechos más importantes, el de 
contraer matrimonio válido y el de adquirir pro- 
piedad del suelo, es decir, los dos supuestos in- 
dispensables para la fundación y la permanencia 
de la familia. El resultado era, que el hombre, en 
realidad, solo dentro de su “polis” podía ser hom- 
bre. Ahora podemos comprender que, en la acu- 
sación de atentado contra la constitución que el 
partido demócrata en Corcira dirigía contra sus 
adversarios, iba implícita una de las más graves 
imputaciones que podían formularse en la vida 
política griega. Toda modificación de la consti- 
tución por la violencia era un ataque contra la 
posibilidad de vida del hombre griego. Antes 
que se descubriera que se podía vivir una vida 
humanamente digna sin ser ciudadano—lo que 
exigió un profundo cambio en la actitud política 
y humana—, no había otra cosa más que ser ciu- 
dadano y defender esta condición con todas las 
fuerzas y aun a costa de la vida. En la “polis” 
había que conquistarse su posición, tanto el in- 
dividuo como estratos enteros de la población. 
Esto era lo decisivo, lo único por lo que merecía 
luchar hasta lo último. 


El problema del mantenimiento de la constitu- 
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ción adquiría así para todo ciudadano una impor- 
tancia primordial. No basta, en efecto, con que 
las constituciones estén escritas en el papel, sino 
que es preciso crear garantías para su asegura- 
miento. Este punto ha sido muy poco tenido en 
cuenta por casi todas las constituciones del si- 
glo xrx, las cuales se han contentado con estam- 
par sus conquistas en documentos solemnes, los 
que apenas si tenían importancia tan pronto 
como las relaciones de poder habían cambiado, 
haciendo posible que fuera descartada la consti- 
tución anterior. En la vida política del siglo x1x 
se hablaba mucho de estos derechos, pero poco 
de las garantías que debían asegurar estos dere- 
chos precisamente en los momentos decisivos, en 
el caso de un desplazamiento de poder o en el 
de la utilización sin trabas de la fuerza. El hom- 
bre griego veía en la participación directa en el 
poder de todo ciudadano la mejor garantía para 
el mantenimiento de la constitución, suponiendo, 
con razón, que aquellos que disfrutan de las ven- 
tajas de una situación política, serán también 
los que con más pasión combatirán por ella. En 
este problema de la constitución, que de manera 
tan directa afectaba la vida personal, el ciudada- 
no no quería sentirse como objeto, sino tener la 
posibilidad de intervenir por sí mismo y de defen- 
der sus derechos también por sí mismo. La par- 
ticipación en el gobierno no era solo, por eso, 
para el ciudadano griego la confirmación de su 
libertad de acción, sino así mismo la garantía del 
mantenimiento de su vida como ciudadano. Si 
la totalidad de los ciudadanos participaba en el 
gobierno, había que suponer que toda tendencia 
contraria a la constitución tenía que provocar in- 
mediatamente una reacción opuesta, es decir, 
que se habían tomado las medidas necesarias para 
un equilibrio constante de las fuerzas, y por tan- 
to, para el mantenimiento de la legitimidad cons- 
titucional. En realidad, es cierto, este equilibrio 
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interno no se logró, a menudo, sin violencias san- 
grientas. Pero, no obstante, en la conciencia de los 
griegos permaneció siempre viva la idea de que 
la única salida a los horrores de la guerra civil 
consiste en un compromiso interior bajo la supre- 
macía del “nomos”. No siempre se tuvo en cuenta 
la admonición de Platón: “La parte victoriosa en 
el momento tiene que renunciar a apurar su triun- 
fo, y en lugar de vengarse de los adversarios y 
establecer su propio poder, tiene que fundar un 
orden justo para todas las partes.” Y sin embargo 
es típicamente griego que, pese a la anarquía, a 
la ausencia de constitución que traían consigo es- 
tas luchas, lo que tenemos ante nosotros son lu- 
chas por la constitución, por un orden legal de la 
comunidad de ciudadanos, sin que nunca se pusie- 
ra en duda esta última exigencia fundamental de 
todo ser político. El hombre griego se hallaba, por 
eso, profundamente convencido de que las luchas 
por la participación en el gobierno solo podían so- 
lucionarse por una regulación jurídica, por una 
constitución. La firme posición del “nomos” en 
la lucha por el poder alcanza expresión, por eso, 
precisamente por luchas que, en el fondo, son 
contradictorias del “nomos”. Cada partido tiene en 
su mente el “nomos”, solo que este “nomos” es 
otro que el del partido contrario. 


En estas luchas se llegó, a menudo, a una alianza 
de los partidos con Estados extranjeros. En el re- 
lato de Tucídides sobre los sucesos de Corcira no 
hay una palabra de censura para el hecho de que 
ambos partidos recibieran ayuda de potencias ex- 
tranjeras. Los griegos no veían una traición en la 
demanda de auxilio a fuerzas extranjeras; lo úni- 
co decisivo era el apoyo al propio partido. Al con- 
trario: la alianza con los simpatizantes del pro- 
pio partido en un Estado extranjero era un me- 
dio importante y, si se juzga por los resultados, 
también un medio eficaz de política exterior. La 
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afinidad interna entre el partido dominante y la 
forma de gobierno del Estado extranjero pesaba, 
a menudo, más que el sentimiento de pertenencia 
a la propia ciudad, y el hecho de que dos Estados 
tuvieran la misma constitución era considerado 
como la mejor garantía de una alianza. Los cam- 
bios de constitución iban unidos, por eso, a me- 
nudo, a una nueva orientación de la política ex- 
terior. Para conseguir que un Estado extranjero 
se uniera a la propia política, se creaba en el in- 
terior de este Estado un partido y se le ayudaba a 
ocupar el poder. Estas consideraciones intervenían 
incluso en las acciones militares. Nicias, el jefe 
militar ateniense, demoró su retirada de Siracu- 
sa, con la esperanza de que sus amigos en la 
ciudad le abrieran una de sus puertas; esta es- 
peranza fue la perdición del ejército griego, 
pero en muchos otros casos se mostró justifica- 
da. La conexión entre orden interno y política 
exterior se hizo cada vez más intensa, desde que 
Grecia comenzó a dividirse en dos bloques, el 
oligárquico encabezado por Esparta y el demo- 
crático dirigido por Atenas. Durante la guerra 
del Peloponeso, las luchas internas acompañaban 
a las luchas exteriores en los pequeños Estados 
dependientes de una de estas principales poten- 
cias. Á nadie se le ocurrió hacer por ello repro- 
ches a nadie. 


En contradicción aparente con esta actitud se 
encuentran los ejemplos de intrépida resisten- 
cia, máxima abnegación y sacrificio voluntario 
de la vida por la patria. En Grecia se glorificó, 
a menudo, el patriotismo de algunos ciudadanos 
aislados o de todos los ciudadanos de una ciu- 
dad. La cuestión es, empero, la de cuál es la ac- 
titud espiritual de la que surgía este heroísmo. 
El motivo es, de nuevo, el mismo que se halla 
en el origen de las luchas de partido, y que aquí 
se nos muestra por su lado positivo: el hecho de 
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que la condición de ciudadano dependía de la 
existencia del propio Estado. De aquí, no de una 
conciencia estatal especialmente desarrollada, 
nacía la entrega al Estado, a la pequeña y limi- 
tada comunidad de vida que envolvía al indivi- 
duo y a su familia, y con cuya desaparición el in- 
dividuo mismo se hubiera encontrado desampa- 
rado y hundido en el caos del mundo. No hay 
que olvidar tampoco, que los dioses eran parte 
del Estado griego, y que, por tanto, con el Esta- 
do desaparecían también los dioses, a los cuales 
el griego—por mucho que su sentimiento reli- 
gloso siguiera otra trayectoria que el nuestro— 
se sentía unido con gratitud y reverencia. El pa- 
triotismo griego estaba siempre limitado literal- 
mente a la patria, a la ciudad, no dirigido a una 
unidad amplia y general, bien fuera el territo- 
rio o el pueblo estatales. La fuerza de la proxi- 
midad concreta es, en lo esencial, la fuerza que 
actúa en el patriotismo griego y que con tal apa- 
sionamiento se nos muestra en la defensa. 


Si el patriotismo griego nacía del amor entraña- 
ble de los griegos por su ciudad, esta fuerza te- 
nía también que ponerse de manifiesto cuando se 
trataba para el individuo de afirmarse dentro de 
su Estado. Si el individuo veía en peligro su 
existencia como ciudadano, desaparecían para 
él toda suerte de vinculaciones. Si la vida solo 
era digna de ser vivida en el marco de la comu- 
nidad a la que se pertenecía por la sangre, todos 
los medios tenían que ser lícitos para mantener- 
se dentro de ella. En la vida de Alcibíades se su- 
ceden el destierro, la condena a muerte, la read- 
misión jubilosa en Atenas, la marginación, la 
conspiración con Esparta, el enemigo de su pa- 
tria: una vida extraordinaria, tanto por su apa- 
sionamiento como por los abruptos cambios de 
fortuna, pero que en su propia actitud, como en 
la que los conciudadanos atenienses adoptaron 
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frente a él, nos revela paradigmáticamente la 
esencia del “amor a la patria” griego. En su dis- 
curso ante los lacedemonios que nos relata Tu- 
cidides, aconseja Alcibíades el envío de un cuer- 
po expedicionario para apoyar a los siracusanos 
contra el ataque de los atenienses, es decir, con- 
tra la empresa que él había fomentado más que 
nadie. Los lacedemonios deberían, además, apo- 
derarse de Decelea y bloquear así Atenas. Á con- 
tinuación se defiende de la inculpación, de que 
siendo un desterrado actúe contra su propia pa- 
tria: “El hombre más odioso no es el que daña 
a sus enemigos, como vosotros lo habéis hecho, 
sino quien fuerza a sus amigos a convertirse en 
enemigos. Mi amor por la patria no se extiende 
a sus injustas persecuciones contra mí, sino solo 
en tanto que he podido gozar en ella con segu- 
ridad los derechos del ciudadano. A mi entender, 
yo no laboro ahora contra mi verdadera patria, 
sino que trato de recuperar una patria perdida. 
El verdadero amor a la patria para alguien que 
injustamente tiene que estar alejado de ella, no 
consiste en no emprender nada contra ella, sino 
en sentirse impulsado por su deseo a emprender 
todo lo imaginable para tener de nuevo su pa- 
tria.” Aunque es posible percibir en estas pala- 
bras algo de la hermenéutica sofística, que trata 
siempre de justificar el propio punto de vista, 
esta actitud de Alcibíades le causó tan poco per- 
juicio que, después de estos acontecimientos, 
fue llamado, de nuevo, a Atenas para ocupar el 
mando militar. “Tener de nuevo su patria”: este 
motivo parecía tan evidente a todo griego, que 
servía para disculpar todo. Quien era expulsado 
de la comunidad, quedaba libre también de to- 
dos sus deberes respecto a la comunidad, y po- 
día utilizar todos los medios de lucha posible 
para conseguir el retorno. Es una mezcla extra- 
ña de amor a la patria—aquí no podemos ya uti- 
lizar la palabra Estado—y egoísmo sin escrúpu- 
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los, solo explicable por el hecho de que para los 
griegos no había nada superior a la existencia 
en la propia “polis”; aun cuando fuera en las 
ruinas de esa “polis”. 


La voluntad política de los griegos estaba diri- 
gida así unilateralmente a la vida en la comuni.- 
dad y a la participación en esta vida. La apeten- 
cia de poder del individuo encontraba campo to- 
tal de acción en las controversias políticas den- 
tro del propio Estado, y su dirección apuntaba 
a ser el primero entre todos, tal y como nos lo 
confirma la anécdota, auténticamente clásica, 
de César, que prefería ser el primero en una ciu- 
dad insignificante de las provincias, que el se- 
gundo en Roma. La voluntad de acción encontra- 
ba plena satisfacción en la disputa por partici- 
par en el poder, en las luchas políticas diarias, 
en el ejercicio de las múltiples funciones que co- 
rrespondían al ciudadano. Todas las energías y 
pasiones desembocaban en la vida política inter- 
na, mientras que la voluntad de poder dirigida 
al exterior—a la que, de ordinario, se une la con- 
centración brutal de poder en el interior del Es- 
tado—estaba muy poco desarrollada en Grecia. 
Lo que aquí nos aparece, en ocasiones, como lu- 
cha por la hegemonía, por la preponderancia, 
era, más bien, una cuestión de honor, expresión 
del afán griego de conquistar el primer puesto 
y su gloria, lo mismo en las grandes competicio- 
nes que en la política. Es imposible decir, que 
las raras veces en que hubo empresas comunes 
durante las luchas por la hegemonía, estas des- 
embocaran en construcciones de poder proyec- 
tadas con anterioridad. Incluso en las alianzas, 
como, por ejemplo, la liga del Peloponeso, en la 
que Esparta tenía la hegemonía, esta hegemonía 
apenas si significaba más que la jefatura en el 
campo de batalla. Los diversos Estados seguían 
siendo independientes lo mismo en sus asuntos 
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internos que en los externos. Mientras ello era 
posible de alguna manera, toda comunidad de 
ciudadanos mantenía su independencia tan ce- 
losamente como cada ciudadano trataba de de- 
fender con todas sus fuerzas su pertenencia a la 
comunidad. 


El Estado griego tenía que ser, sobre todo, inde- 
pendiente en dos direcciones: tenía que poseer 
autonomía, capacidad de darse leyes a sí mismo, 
y autarquía, capacidad para bastarse a sí mismo. 
Las dos eran solo diversas formas de expresión 
del mismo impulso, la idea de un Estado con- 
cluso en sí mismo. La autonomía encontraba rea- 
lidad en la vida independiente y para sí de "la 
comunidad estatal según sus propias leyes e im- 
pulsos, bajo la supremacía del “nomos”, el cual, 
a su vez, garantizaba al individuo su condición 
de ciudadano, de tal suerte que la libertad del 
Estado era el supuesto de la libertad del indivi- 
duo. Aquí radica la intensidad inconmensurable 
de este sentimiento de libertad. Lo que ¡levaba 
a la comunidad como un todo a esta actitud, no 
era, en el fondo, nada distinto de lo que llevaba 
al individuo a la entrega apasionada a su Ciu- 
dad: la vida bajo el signo del “nomos” propio. 
Si la comunidad caía bajo el dominio de otro 
Estado, ello significaba que el “nomos” dejaba 
de ser el rey invisible de la comunidad, y que, 
en su lugar, entraba un factor de poder imprevi- 
sible y extraño al “nomos”. El “nomos” queda- 
ba destronado, desprovisto de valor. Con ello des- 
aparecía, empero, también el sentido del Estado 
griego. Lo primero para el Estado griego era, 
por eso, mantener su independencia hacia el ex- 
terior, ser libre. Solo en este caso podía consi- 
derarse como autónomo, como seguidor de sus 
propias leyes. Cualquier Estado griego estaba 
dispuesto a todo por esta libertad, y no vacilaba 
en emprender por ella incluso una lucha desespe- 
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rada contra un enemigo abrumador. Hay algo de 
grandeza en la tenacidad con que incluso los Es- 
tados más insignificantes defendieron su auto- 
nomía, el apasionamiento con el que se resistie- 
ron a incorporarse a una federación estatal 
mayor; lo que aquí nos sale al paso es la entre- 
ga humana a una idea, tenida como el valor su- 
premo del existir. Muchas veces pudieron hablar 
argumentos contra toda resistencia. ¿Qué po- 
dían significar, empero, consideraciones raciona- 
les, cuando se trataba del sentido mismo de la 
existencia? 


Es algo impresionante ver cómo los ciudadanos 
de Melos, neutrales en la lucha entre las grandes 
potencias, se someten, sin embargo, al destino en 
sus últimas palabras a los atenienses: “Segul- 
mos siendo de la misma opinión que antes. Que- 
remos que una ciudad que se ha mantenido en 
pie durante setecientos años no se vea en tan 
poco tiempo privada de su libertad. Confiando en 
la providencia que hasta ahora nos ha ayudado, 
y en el apoyo que esperamos de otros hombres, 
queremos manteneros lejos de nosotros.” 


Solo mientras que ningún enemigo prepotente 
amenazó Grecia, como en los siglos anteriores a 
las guerras persas, pudieron vivir “polis” junto 
a “polis” limitadas de manera propia. La autono- 
mía de cada “polis” se vio amenazada en el mo- 
mento en que una potencia extraña intervino en 
Grecia. Para los griegos significó, por eso, un 
giro sorprendente y turbador en su historia, 
cuando se llegó a un enfrentamiento inesperado 
con una gran potencia como el imperio persa. En 
este momento lo decisivo fue defender el bien 
común supremo, la autonomía, y es muy carac- 
terístico que el peso mayor en la contienda lo 
llevaron Esparta y Atenas, los dos Estados que 
de manera más radical habían dado expresión a 
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su autonomía. En el impulso por la afirmación 
de la autonomía se halla la fuerza motora tam- 
bién en la lucha contra los persas. Todo lo que 
en la historia griega aparece al exterior como 
nacionalismo y patriotismo, se encuentra refe- 
rido a la pequeña comunidad propia, no a una 
Grecia en abstracto, que no existía, sino a Es- 
parta, a Atenas o a otra “polis” en concreto. En 
las guerras persas se pone plenamente de mani- 
fiesto el carácter defensivo del Estado griego. 
Solo el ataque desde el exterior forzó a un robus- 
tecimiento de los medios de poder. Para los grie- 
gos, empero, lo decisivo aquí era también la ac- 
titud interna, tal como nos lo muestra la trage- 
dia Los persas, de Esquilo, que atribuye la vic- 
toria, junto a los dioses, a la libertad. “A ningún 
hombre se hallan sometidos”, es la altiva res- 
puesta a la reina persa, que había preguntado 
quién reinaba entre los griegos. Herodoto orna- 
rá, más adelante, esta actitud con una serie de 
anécdotas, pero subrayando muy acertadamen- 
te, que fue la libertad la que dio la fuerza inter- 
na para resistir al enemigo tan abrumadoramente 
superior. En cada griego vivía la conciencia de 
luchar por una existencia que uno mismo se ha- 
bía creado, a la que uno mismo pertenecía, y que 
garantizaba seguridad y pleno desarrollo de to- 
das las energías. Libertad significaba, en sentido 
griego, hacer lo que la ley mandaba, no actuar 
como súbdito de un soberano, sino como hombre 
libre y por razón de su existencia humana, mate- 
rial y moral. 


Había, sin embargo, otro peligro, que se hallaba 
en la pobreza del suelo griego. En ninguna par- 
te, puede decirse, bastaba el producto del suelo 
para alimentar a la población. Cuando una in- 
cursión del enemigo aniquilaba la cosecha del 
año, ello significaba el hambre para el año pró- 
ximo, ya que era muy raro que hubiera en la 
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ciudad reservas suficientes para esperar con tran- 
quilidad la próxima cosecha. El Estado estaba 
obligado a asegurarse las importaciones del exte- 
rior. ¿Qué significaba, en efecto, toda autonomía, 
toda facultad de darse leyes propias, si era po- 
sible que un enemigo impusiera su voluntad so- 
bre el Estado sometiéndolo al hambre? De aquí 
se desprendía la necesidad de asegurar la ali- 
mentación de la ciudad, la “trophé”, logrando así 
la necesaria autarquía o autosuficiencia. 


La tendencia a la autarquía del Estado griego 
era el complemento de la exigencia de autonomía, 
era otra expresión del mismo impulso de inde- 
pendencia, uno de cuyos fines, la facultad de dar- 
se leyes propias, era más el principio ideal, es- 
pirítual, mientras que el otro, la autarquía, estaba 
más referida al mantenimiento de las leyes pro- 
pias en el mundo de la materia. Ambos princi- 
pios son, en su esencia, defensivos, dirigidos a 
la autoafirmación, no a la expansión o al aumen- 
to de poder. La autonomía y la autarquía eran 
algo así como muros que el Estado griego erigía 
en su torno, y por los que luchaba con tanto apa- 
sionamiento como por los muros reales de su ciu- 
dad, a fin de que, bajo su protección, pudiera 
hacerse realidad la soberanía de la ley y la co- 
munidad pudiera vivir la expresión de sí misma. 
Ni la autarquía ni la autonomía intervenían por 
su esencia en la vida de otro Estado, sino que 
estaban. dirigidas, como toda la política griega, 
a la conclusión del Estado en sí mismo. El Es- 
tado griego no conocía un robustecimiento de su 
poder económico por tratados comerciales, crea- 
ción de bases o anexión de territorios ricos en 
materias primas. De necesidad vital le era, en 
cambio, mantener la posibilidad de importacio- 
nes libres. Dadas las reducidas bases de la exis- 
tencia material en Grecia, no podían evitarse 
entrecruzamientos de las pretensiones de autar- 
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quía de los distintos Estados, y cuanto más se 
desarrolló y complicó la vida, tanto más a menu- 
do se sintieron los Estados amenazados en su 
propia autarquía. No faltaron conflictos. La lu- 
cha por la alimentación podía, a veces, revestir 
formas enconadas, pero fue siempre considerada 
como un mal amargo y necesario, sin que tuvie- 
ra un valor en sí. Solo cuando la autarquía se 
veía amenazada por ataques exteriores, se echa- 
ba mano a las armas, pero como defensa, no 
como acumulación de poder. Es como si cada 
Estado griego viera el mayor valor en mantener 
distancias, y en no llegar a grandes intimidades 
ni con el amigo ni con el enemigo. Se tenía lo 
suficiente en sí y se pretendía recorrer solo el 
propio Camino; pero este derecho se reconocía 
también a toda otra “polis”. 


Cuán distinta ruta podía seguir el impulso de 
autarquía del Estado griego, nos lo muestran Es- 
parta y Atenas. Se trata de dos formas de proce- 
der contrapuestas, algo así como si existiese una 
ley secreta de la polaridad en la cultura griega, 
llamada siempre a producir una imagen y su con- 
trafigura. Esparta, la potencia territorial, el Es- 
tado de los hoplitas en su más pura manifesta- 
ción, trató de asegurar su alimentación tierra 
adentro. Quien ve el angosto y pequeño valle 
del Eurotas, aprisionado entre altas cadenas mon- 
tañosas y sin acceso al mar, comprende en segul- 
da que una comunidad de algunas dimensiones no 
podía alimentarse aquí. Más allá de las cordilleras 
se encontraban dos llanuras, la fecunda llanura 
mesénica al Oeste y Argolia al Este. Era natu- 
ral que los espartanos trataran de apoderarse de 
las dos llanuras. En el curso de estas luchas se 
llegó a la conquista de Mesenia y al sometimiento 
o a la emigración de sus habitantes, mientras que 
Argolia pudo resistir. Con el sometimiento de 
Mesenia, Esparta había llegado, sin embargo, a 
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los límites de su expansión. Al asegurar la ali- 
mentación de sus ciudadanos, cesaba, a la vez, 
la necesidad de conquistar nuevos territorios. 
Los helotas del valle del Eurotas y de Mesenia 
procuraban el mantenimiento de la clase domi- 
nante espartana, de suerte que esta no tenía mo- 
tivos para lanzarse a nuevas guerras de conquis- 
ta. La “trophé” estaba asegurada. El Estado se 
limitaba prudentemente a mantener lo conquis- 
tado, y a asegurarlo por luchas limitadas en tor- 
no a los pasos de montaña. Áun cuando Esparta 
era el Estado griego que cumplía mejor las con- 
diciones internas de un Estado imperialista—con- 
centración rígida del mando, orden absoluto, ins- 
trucción militar como fin en sí misma—, se man- 
tuvo dentro de los límites que hacían posible la 
autarquía, sin pensar, por ejemplo, en constituir 
un imperio peloponésico. No la conquista de Me- 
senia, sino el haberse limitado a esta conquista 
es lo característico de la política exterior espar- 
tana. Aquí, en efecto, se pone de relieye qué re- 
ducida era la voluntad de expansión del Estado 
griego. La política exterior griega carece del ím- 
petu espiritual! y del contenido que Caracteriza 
la política occidental en sus grandes épocas. 


Esto puede decirse también del imperio maríti- 
mo ateniense, la única creación política griega 
que puede compararse .con las grandes concen- 
traciones de poder del Estado moderno. Si se 
examinan de cerca, empero, los orígenes de este 
“imperio”, en seguida se echa de ver que sus mo- 
tivos son de naturaleza defensiva. Atenas em- 
prendió el camino del dominio marítimo sin que- 
rerlo en sentido propio, sin sospechar adónde 
podía conducirla. Cuando tuvo lugar el ataque 
de los persas, Atenas vivía, como el resto de Gre- 
cia, en su propia autonomía, una autonomía que 
había ido conquistando en diversos estadios a 
partir de Solón, y que acababa de alcanzar ex- 
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presión válida por la constitución de Clístenes. 
Hasta qué punto Atenas se percató del peligro 
que significaba la amenaza persa, es difícil de 
precisar. Una visión clara la tuvo, en todo caso, 
Temístocles, quien se dio cuenta del papel deci- 
sivo de una flota, sin la cual no era posible re- 
chazar definitivamente el ataque persa. Solo si 
una fuerte flota griega podía cortar las comuni- 
caciones a los persas en el Bósforo y en el Heles- 
ponto, se hacía imposible un ataque por tierra 
de los persas, el cual, si se tiene en cuenta los 
pequeños efectivos que los griegos podían enfren- 
tar a las fuerzas superiores persas, representaba 
un verdadero peligro mortal. En último caso, si 
había que abandonar Atenas, la flota ofrecía la 
posibilidad de navegar a otro lugar en la costa 
del Mediterráneo y buscarse allí un nuevo asen- 
tamiento. Ello no hubiera significado nada inau- 
dito en la historia de los Estados griegos, y Te- 
místocles parece que utilizó efectivamente, an- 
tes de la batalla de Salamina, la amenaza de na- 
vegar a otras costas, para forzar a la lucha. El 
triunfo de Salamina hizo desaparecer todas es- 
tas consideraciones. La creación de la flota ha- 
bía resultado un éxito, más aún de lo que se ha- 
bía esperado. La lucha defensiva se convirtió en 
una ofensiva contra Persia y condujo a la libe- 
ración de las ciudades griegas en el Asia Menor. 
Pero también los atenienses habían de experi- 
mentar, que si es fácil comenzar una guerra, es 
muy difícil terminarla. El cometido inicial de 
rechazar el ataque persa era claro y limitado. 
¿Dónde, empero, iba a terminar el ataque con- 
tra el imperio persa? ¿Con qué medios iba a pro- 
seguirse la lucha, y hasta cuándo? 


Con el fin de seguir la lucha común contra Per- 
sia, las ciudades marítimas griegas liberadas se 
unieron en una alianza bélica, una “symmachia”, 
que, como todas estas alianzas griegas, estaba 
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basada en la espontaneidad y la igualdad de de- 
rechos de todos los miembros. Como centro de la 
“symmachia” se eligió el santuario de Apolo en 
Delos, no, por ejemplo, Atenas. Allí tenía lugar 
la asamblea de la liga, en la que cada miembro 
tenía por igual un voto, Atenas lo mismo que 
cualquier otra pequeña ciudad aliada. Delos era 
también la sede de la caja de la liga, en la que 
se pagaban las aportaciones de los miembros, fi- 
jadas por Arístides en cuatrocientos sesenta ta- 
lentos, los cuales podían pagarse bien en dine- 
ro O bien en servicios militares por parte de los 
aliados, A Atenas se le reconoció el mando su- 
premo en la guerra, mientras que, por su parte, 
tenía que proteger con su flota todo el territorio 
de la alianza. Los aliados podían, desde luego, 
aportar al ejército de la liga efectivos propios. 
Ahora bien, barcos de guerra, que era lo que más 
se precisaba, solo los poseían muy pocos de los 
Estados que habían estado bajo la dominación 
persa. De otra parte, pronto se puso de manifies- 
to que era más cómodo pagar en dinero que en 
servicios militares, de tal suerte que, en el curso 
del tiempo, solo las tres grandes islas, Samos, 
Lesbos y Chíos aportaron barcos propios, mien- 
tras que los otros aliados cumplían sus obligacio- 
nes por pagos en metálico. Como consecuencia 
de ello, Atenas alcanzó una preponderancia ab- 
soluta respecto a los demás aliados, ya que era 
la única ciudad que disponía de una flota poten- 
te y perfectamente entrenada, con la que domi- 
naba las rutas marítimas del mar Egeo. Sin em- 
bargo, en los dos primeros decenios de la “sym- 
machia” ático-délica, Atenas fue solo la cabeza 
de una alianza voluntaria, formada con el obje- 
tivo limitado de luchar contra los persas, y cuyos 
miembros eran totalmente autónomos. 


Hacia mediados del siglo v a. de J. se echó de ver 
un cambio de esta situación dentro de la liga. 
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La flota ateniense experimentó, el 454 a. de J., 
una grave derrota en Egipto. Se temió una pe- 
netración de los barcos persas en el mar Egeo 
y se trasladó la caja de la liga de la isla de De- 
los, muy expuesta por su situación, a Atenas, 
en tierra firme. Pero incluso cuando el peligro 
había desaparecido, la caja continuó en Atenas, 
y allí se dejó después de firmada la paz con Per- 
sia. Ello expresaba, al exterior, el cambio que se 
había operado en las relaciones entre la primera 
potencia, Atenas, y el resto de los aliados. Atenas 
había ejercido la jefatura tanto en la lucha como 
en la política. Y aun cuando la asamblea de la 
liga en Delos pudo haber tenido alguna impor- 
tancia al principio, ahora se puso de manifiesto 
que la decisión última se hallaba en manos de 
Atenas, y que era ella la que ejercía la primacía 
militar y política en el territorio de la alianza. 
La conclusión de la paz con Persia, el año 449 
antes de J., trajo consigo el tránsito decisivo de 
la “symmachia” a la “arché”, a la hegemonía de 
Atenas. Que entre los aliados seguía viva toda- 
vía la idea de que la alianza solo se había con- 
cluido para la guerra contra Persia, lo muestra 
el hecho de que de los ciento cincuenta a ciento 
sesenta aliados solo unos sesenta pagaron sus 
aportaciones el año siguiente a la conclusión de 
la paz. Si la paz se había concluido, ¿a qué pagar 
todavía aportaciones para la guerra? El sentido 
de la liga había terminado una vez alcanzada su 
finalidad, el establecimiento con Persia de rela- 
ciones que excluían un peligro para el Estado 
griego. La disolución de la liga hubiera sido lo 
más natural, y no hay duda de que la mayoría 
de sus miembros no pensaban más que en conti.- 
nuar su vida para sí, en autonomía y autarquía, 
tal como la habían llevado cien años atrás, antes 
de la agresión persa y las guerras que la siguie- 
ron. 
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Atenas, sin embargo, no podía ya renunciar a la 
alianza, la cual se había convertido en un su- 
puesto de la existencia ateniense, La flota había 
aumentado por encima del nivel adecuado a la 
ciudad, y Atenas necesitaba los tributos de los 
aliados para poder mantener su flota a la altura 
deseada. Una reducción de la flota no solo hubie- 
ra significado una disminución de poder muy 
problemática, sino que hubiera recortado, ade- 
más, las posibilidades de vida de un gran núme- 
ro de atenienses, precisamente de las clases más 
pobres. Estos últimos habían conseguido un modo 
de vida como remeros y marineros en la flota, 
pero, además, habían combatido valientemente 
y derramado su sangre con generosidad. La con- 
ciencia de sí de estas clases había aumentado en 
consonancia con los servicios prestados, y no te- 
nían reparo en dar expresión a estos sentimien- 
tos en la asamblea popular. Tanto hacia el inte- 
rior como hacia el exterior, la reducción de la 
flota tenía que precipitar a Atenas en conflictos 
de consecuencias imprevisibles, además de ha- 
cerle perder la brillante hegemonía que había ad- 
quirido desde Salamina; una hegemonía que se 
había conquistado honradamente, ya que los ate- 
nienses habían soportado casi solos el peso de 
la lucha, aun cuando los aliados aportaran el di- 
nero. 


Es difícil conocer en detalle cómo logró Atenas 
superar la crisis de la liga marítima délica des- 
pués de la conclusión de la paz. Quizá tuvo efec- 
to entre los aliados la indicación de que quizá 
algún día pudiese, de nuevo, Persia lanzarse al 
ataque. Mayor eficacia tendría, sin duda, para 
inclinar la balanza, el peso de la flota ateniense. 
Ya en el 446 a. de J. pagaban sus aportaciones, 
de nuevo, unos ciento setenta Estados, un nú- 
mero que, con pocas oscilaciones, continuó sien- 
do en adelante el de las ciudades contederadas. 
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La comunidad de lucha se había convertido, em- 
pero, en una hegemonía ateniense. Atenas dispo- 
nía libremente de los medios que resultaban de 
las aportaciones a la liga, enviaba “cleruchias” 
de ciudadanos atenienses, asegurando así puntos 
importantes en el territorio de la liga, y poco a 
poco, impuso también una jurisdicción forzosa, en 
virtud de la cual los miembros de la liga esta- 
ban obligados a llevar a Atenas para la vista del 
proceso todas las causas importantes. Esta juris- 
dicción forzosa irritaba especialmente a los miem- 
bros de la liga, ya que significaba una intrusión 
en la autonomía, en la facultad de darse leyes 
propias, que un Estado griego tenía que sentir 
dolorosamente. La hegemonía ateniense, aunque 
no agobiadora, aparecía como una violación del 
“nomos”, de la libertad de los Estados griegos. 
No faltaron intentos para recobrar, de nuevo, la 
independencia, pero todos fracasaron. Atenas no 
permitió que abandonara la liga ninguna ciudad 
que le parecía importante; también esto era un 
síntoma de cuán profundamente había cambiado 
la antigua alianza. Que la flota ateniense cuidaba 
de la seguridad en el mar Egeo, que el comercio 
de los confederados experimentó un gran creci- 
miento, todo ello era beneficioso, sin duda, para 
los Estados partícipes, pero el precio era la hege- 
monía de Atenas. Se ha preguntado por qué Ate- 
nas no concedió a los ciento setenta Estados de 
la liga la ciudadanía ática, prestando así a su 
imperio una unidad y seguridad mayores. Esta 
cuestión solo puede plantearse por desconoci- 
miento de la esencia del Estado griego. Los alia- 
dos no querían el derecho de ciudadanía ático, 
sino el suyo propio, un derecho de ciudadanía en 
el que se expresaba su concepción jurídica y que 
les parecía tan bueno como el ático. De otro lado, 
a la vez, la concesión del derecho de ciudadanía 
hubiera significado el fin del Estado, ya que hu- 
biera implicado un aumento del número de ciu- 


186 





dadanos que habría destruido la medida de la co- 
munidad. Pericles se percató de este peligro para 
la esencia interna del Estado. Por iniciativa suya 
se estableció una limitación rigurosa del derecho 
de ciudadanía, disponiéndose que para ser ciu- 
dadano era preciso que tanto el padre como la 
madre fueran ciudadanos atenienses ellos mis- 
mos. Las proporciones que había adquirido la 
comunidad ateniense como consecuencia de las 
guerras persas tenían que ser limitadas, e inclu- 
so reducidas, a fin de mantener el carácter de la 
comunidad y su consistencia interna. El llamado 
imperio marítimo ático siguió siendo, por eso, una 
unión ocasional de diversos Estados, una “sym- 
machia” nacida de las necesidades del momento, 
y que, por su inesperada duración, se convirtió 
en una relación hegemónica, primero tácita, y 
de la que la misma Atenas no tenía plena con- 
ciencia, pero a la que, después, al convertirse en 
fundamento de la existencia ampliada de Atenas, 
no podía ya renunciarse. Atenas se había conver- 
tido en prisionera de su propio poder. 


En Atenas misma se tenía conciencia de la si- 
tuación contradictoria en que se hallaba, como 
consecuencia de esta expansión de poder. Esto se 
deduce de manifestaciones procedentes de los 
medios oligárquicos, los cuales, como los campe- 
sinos, simpatizaban poco con el predominio ma- 
rítimo, pero se deduce, sobre todo, de las medi- 
das tomadas por Pericles, el estadista que guió en 
estos decenios el destino de Atenas. Después de 
asegurada la existencia de la liga, se renunció 
conscientemente a toda nueva expansión, e in- 
cluso se aceptó tácitamente la separación de la 
liga de Estados lejanos. No se incrementaron los 
medios de poder, sino que se los dejó en la pro- 
porción que era necesaria para el mantenimiento 
de la situación existente. No se pensó siquiera 
en poner, por ejemplo, todos los recursos del im- 
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perio marítimo al servicio de una nueva amplia- 
ción de poder, utilizando la base que se había 
conquistado en el Egeo para otras expansiones. 
Al contrario; lo característico de la política de 
Pericles después de la paz del 449 a. de J., fue 
la prudencia en todos los terrenos. Si por las cir- 
cunstancias y sus propias cualidades Atenas. ha- 
bía conquistado una posición predominante den- 
tro del mundo griego, esta posición tenía que jus- 
tificarla ahora poniéndose también a la cabeza en 
el campo cultural. 


Entre las medidas políticas al servicio de este 
fin contaba el proyecto de un congreso panhelé- 
nico, cuyos tres puntos programáticos—manteni- 
miento de la paz, seguridad de los mares, y re- 
construcción en común de los templos destruidos 
por los persas—indican que Atenas no renun- 
ciaba, es cierto, a la hegemonía que le había co- 
rrespondido, pero que estaba, no obstante, dis- 
puesta a situarla bajo el “nomos” panhelénico, y 
que, así como hasta entonces había sido la pri- 
mera en luchar contra el enemigo común, así 
también ahora estaba dispuesta a servir a los 
intereses comunes de los griegos. En la misma 
dirección se hallaba la fundación renovada de 
Thurii en el sur de Italia, llevada a cabo bajo la 
égida de Atenas por colonizadores de todos los 
Estados griegos, y destinada a robustecer el ele- 
mento griego contra la presión de las tribus del 
interior. Más importantes, empero, que estas em- 
presas, que no habían de verse coronadas por el 
éxito, son las otras medidas emprendidas por 
Pericles en el interior de Atenas, y gracias a las 
cuales aseguró a Atenas verdaderamente el pre- 
dominio, la hegemonía en su forma más noble 
sobre Grecia: las construcciones y creaciones ar- 
tísticas que ornaron a Atenas. La construcción 
del Partenón comenzó el 448 a. de J., siguiéndo- 
la la de los Propileos. Y junto a estas edificacio- 
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nes en la Acrópolis, que habían de fundamentar 
el esplendor de Atenas a lo largo de los siglos, 
no hay que olvidar las grandes creaciones lite- 
rarias. Es extraordinaria la fuerza creadora de 
los escasos dos decenios que median entre el 
449 a. de J. y el comienzo de la guerra del Pelo- 
poneso, en el 431. Es como si todas las energías 
se hubieran liberado para intervenir en una de 
las más nobles competiciones. Es imposible va- 
lorar lo que Grecia, lo que Europa debe a estos 
pocos años. El objetivo que Pericles perseguía 
era la justificación cultural de la preponderancia 
ateniense, debiendo tenerse siempre muy en cuen- 
ta que Jonia estaba muy por delante de la me- 
trópoli en sentido cultural, y que la mayoría de 
los aliados de Atenas eran jonios. No se debe 
decir que Atenas, solo porque poseía una flota 
poderosa, se hacía pagar los tributos de sus alia- 
dos, sino que estaba justificada para ello, porque 
había sido la primera ciudad en Grecia en la que 
todas las energías humanas pudieron desenvol- 
verse libremente, y en la que todos los esfuerzos 
se concentraron en lo que podía embellecer y en- 
noblecer la vida humana. 


Pese a todo el esplendor que la época de Peri- 
cles ha conservado en la fantasía de Occidente, 
puede uno preguntarse, si detrás de estos esfuer- 
zos no se ocultaba el rasgo común a todos los 
Estados griegos de asegurar lo mejor para la co- 
munidad de los ciudadanos. Los confederados 
gozaban, es verdad, de la protección de la flota 
ateniense, y los tributos no eran tampoco ago- 
biantes. Pero todo ello no podía cambiar el he- 
cho de que los tributos eran utilizados en el or- 
nato de Atenas, y solo beneficiaban a esta ciudad 
y a sus habitantes, pero no a la confederación. 
El esplendor de Atenas se hacía cada vez más 
intenso, y todas las fuerzas espirituales se sen- 
tían atraídas por la ciudad, Herodoto procedía 
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de Halicarnaso, Anaxágoras de Clazomene; ¿pero 
qué provecho aportaba todo ello a las ciudades 
confederadas”? Lo único que tenían, en último 
extremo, era la gloria de haber ayudado a Ate- 
nas a la realización de sus ideales. Y, sin embar- 
go, no puede decirse que, por parte de Atenas, 
solo desempeñara un papel el egoísmo, sino tam- 
bién una convicción sincera, en la que se mez- 
claban y unían de modo extraño dos rasgos grie- 
gos generales: el motivo agonal y la tendencia 
a la perfección, dos fuerzas impulsoras tanto en 
las competiciones como en la política entre los 
Estados y dentro de los Estados. Había que dis- 
tinguirse, que sobresalir, que ganar fama; un im- 
pulso que le era peculiar tanto al hombre como 
al Estado griegos. La tendencia a distinguirse 
se combinaba con la tendencia a la perfección, 
cuyo objetivo era el desarrollo de las mejores 
energías en el hombre. Ambas tendencias actua- 
ban en la aspiración ateniense a la hegemonía, y 
ambas incitaban a una tensión extrema de todas 
las energías. Así se llegó a una existencia que 
cuenta entre las cimas de la historia de la Hu- 
manidad. Ante la Historia, Atenas ha aportado 
la justificación de su hegemonía; espiritualizó 
de tal manera el ejercicio de su poder que la 
otra parte, que solo tenía que hacer aportacio- 
nes materiales, parecía encontrar su plenitud en 
este papel subalterno. En todas las épocas es ne- 
cesario para una gran creación, para obras del 
arte y de la cultura, una multitud servil que 
produzca y haga posible la superabundancia so- 
bre las estrictas necesidades de la vida, que es 
lo que, visto simplistamente, significa siempre 
la cultura. El pleno goce de los bienes cultura- 
les ha sido siempre patrimonio de unos pocos. En 
tiempos de Pericles, estos pocos eran los ciuda- 
danos atenienses: los grandes espectáculos, los 
sacrificios, incluso el ornato de la ciudad tenían 
lugar en nombre de todos los ciudadanos, para 
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todos los ciudadanos y por la colaboración de 
todos los ciudadanos. La idea del Estado griego, 
la comunidad que subsiste por razón de sí mis- 
ma, alcanzó el más alto grado de realización en 
la época de Pericles, de igual manera que la ha- 
bía logrado Esparta en la ordenación de Licur- 
go, con la única diferencia de que la formulación 
ateniense de esta idea griega común era infini- 
tamente superior a la espartana, tanto desde el 
punto de vista humano como del espiritual. La 
diferencia permanente entre Esparta y Atenas 
consistió en que Atenas elevó de tal manera el 
sentido de esta vida en común, trasladándolo del 
ámbito reducido griego al ámbito de lo humano 
en general, y de la esfera de poder a la esfera 
espiritual, que la Atenas de Pericles se convirtió 
en una de las manifestaciones más altas del mun- 
do griego y de la existencia humana. 


La política cultural de Pericles pudo, sin duda, 
durante algún tiempo, espiritualizar el poder, 
despojándole de esa faceta oprimente que tiene 
siempre este para aquellos que se encuentran so- 
metidos a él. Cuando, sin embargo, se hizo ne- 
cesario afirmarse por la fuerza, la faceta de po- 
der de la hegemonía ateniense se hizo patente 
más descarnadamente que antes. En estos mo- 
mentos se trataba de la existencia de Atenas en 
su forma tradicional; en estos momentos no ha- 
bía ya aliados, sino solo súbditos, y los atenien- 
ses comenzaron a actuar de acuerdo con ello, 
Impulsoras de esta política de poder eran las ma- 
sas populares. La multitud, temerosa de perder 
el pan, los fundamentos de su existencia, alen- 
taban al ejercicio sin freno del poder, y quería 
tener solo jefes que fomentaran esta política de 
poder. Cleón era uno de estos jefes y exponentes 
de las masas, un político de acción y de realida- 
des, tal como Atenas lo necesitaba para el mante- 
nimiento de su poder, pero no para una política 
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de amplias perspectivas. El nuevo punto de vista 
del poder se puso de manifiesto en toda su bru- 
talidad en un acontecimiento posterior, en las 
negociaciones con Melos. Se ha querido ver en 
él un ejemplo del imperialismo de los Estados 
griegos. A nosotros nos parece, como si Tucídi- 
des nos hubiera querido ofrecer justamente aquí 
una crítica acerada de la política de poder de un 
Cleón y sus sucesores y de la masa popular que 
les aclamaba. Se trata, ni más ni menos, de una 
actitud desprovista de toda justificación ética y 
espiritual, que se contrapone al discurso de Pe- 
ricles, en el que se describe de forma imperece- 
dera la misión cultural de Atenas. La justifica- 
ción de la Atenas de Pericles se hallaba en su 
actitud ejemplar, reposaba en el hecho de que 
Atenas había hecho realidad una nueva forma 
de vida, destinada a dar expresión y fomentar 
todo lo noble y elevado en el hombre. De ello no 
había quedado más que el nudo poder, el argu- 
mento desprovisto de toda espiritualidad: como 
tenemos más barcos que vosotros, tenéis que so- 
meteros a nosotros. Mientras que en Pericles 
siempre resuena la exhortación: tomad parte en 
esta vida, aportad vuestra parte a ella, y os pro- 
moveréis a vosotros mismos. A cambio de ello 
tenéis que hacer unas pequeñas aportaciones ma- 
teriales y sufrir unas leves limitaciones de vues- 
tra autonomía estatal, pero, a grandes rasgos, 
también vosotros ganáis con ello. Con Pericles 
la potencia superior de Atenas tenía todavía algo 
que dar. En el diálogo con los habitantes de Me- 
los, Atenas es poder y nada más. 


Ninguno de los dos caminos, ni el de Pericles ni 
el de Cleón, llevaron a Atenas adelante. Pronto 
surgió a la superficie la cisura interna que se ex- 
tendía por la “arché” ateniense, el absurdo in- 
terno de que una comunidad quisiera constituir 
un imperio con otras comunidades independien- 
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tes. Esto era incompatible con la esencia de los 
Estados griegos, y el sucesor victorioso de Ate- 
nas, Esparta, fracasó en este cometido más pron- 
to aún que Atenas. Sin una idea propia, Esparta 
prosiguió solo la política de poder de los años 
de guerra, y no dejó tras de sí más que destruc- 
ción. Por muy poco rigurosa que fuese la unión, 
el Estado griego no podía, por esencia, insertar- 
se en otro, sin perder ya su sentido. La libertad, 
que en el sentido político griego significaba au- 
tonomía y, como su complemento necesario, au- 
tarquía, era una exigencia tan estrechamente 
unida a la estructura interior del Estado y al 
ser del ciudadano que no podía renunciarse a 
ella sin renunciar, a la vez, al Estado mismo. Si 
es verdad que esta libertad no pudo nunca ser 
perfecta, en el sentido de que el Estado griego 
hubiese flotado en el vacio—que hubiera sido lo 
que mejor hubiese respondido a su esencia—, no 
es menos verdad que esta libertad se hizo rea- 
lidad en gran medida en épocas anteriores, gra- 
cias al gran número de pequeñas comunidades 
que mantenían el equilibrio entre sí e impedían 
la preponderancia de una de ellas. Solo el creci- 
miento de los medios materiales de poder hizo 
también aquí que la pequeñez de un Estado se 
hiciera cada vez menor y la grandeza cada vez 
mayor, poniéndose así en peligro la antigua li- 
bertad. Pero pudieran o no pudieran ser posibles, 
de acuerdo con las circunstancias, una verdadera 
autonomía y autarquía, lo que siempre permane- 
ció igual fue el apasionamiento con el que se tra- 
taba de lograrlas y de defenderlas. Que solo la 
fuerza pudiera imponer la renuncia a esta liber- 
tad, nos indica cuán intenso era este impulso de 
independencia en el Estado griego, y en qué ín- 
tima conexión se hallaba con la vida de cada 
ciudadano. 


Con ello se pone fin también a todas las lucu- 
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braciones de por qué los griegos no fueron: ca- 
paces de crear un Estado nacional unitario. El 
Estado nacional no es tampoco más que una for- 
ma política entre otras. Para los griegos no fue 
nunca un objetivo, porque hubiera significado 
la eliminación de la “polis”, es decir, de la for- 
ma política griega en sentido propio. Las tenden- 
clas panhelénicas que se perciben después de la 
guerra del Peloponeso, dirigidas a superar las 
discordias entre los Estados griegos, y a concen- 
trar sus energías en el enemigo exterior, en Per- 
sia, no pudieron nunca echar raíces profundas. 
Estas tendencias no pasaron de palabras, como 
los hermosos discursos escritos de su portavoz, 
Isócrates. Isócrates veía exactamente que la épo- 
ca exigía otras formas de convivencia entre los 
griegos que la antigua independencia agonal de 
todos respecto a todos. Es también posible que 
una guerra nacional de conquista, dirigida a 
ocupar y poblar el Asia Menor con griegos ha- 
bría sido quizá más provechosa que las luchas 
ininterrumpidas entre los Estados griegos. Una 
campaña semejante, que se mezclaba con recuer- 
dos románticos de la guerra de Troya, no habría 
sido posible, empero, más que si detrás de 
ella se hubiera hallado una voluntad de poder 
clara, y esta les faltó a los griegos siempre. ¿Quién 
habría mandado la conquista, y lo que es más 
importante, quién habría forzado la coloniza- 
ción y habría impuesto el reparto? ¿Y qué se 
habría logrado, si, después de la guerra, el Asia 
Menor hubiese quedado ocupada también por 
pequeñas comunidades griegas, que querrían ser 
tan independientes entre sí como los Estados de 
la metrópoli? Las ideas políticas de Isócrates se 
quedaron, por eso, en bellos sueños sin realiza- 
ción posible, porque el Estado griego había na- 
cido según otra ley, según la ley de la individua- 
ción y no según la del poder. Lo que Isócrates 
exalta como “unificación” de Grecia no es mu- 
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cho más que una de las corrientes “symmachias”, 
acerca de cuya jefatura él mismo no parece estar 
muy seguro. Hizo propaganda por la misión de 
Atenas, que hubiera debido ponerse a la cabeza 
en esta guerra nacional. Una vez pensó Isócrates 
también en Dionisio de Siracusa como cabeza de 
los griegos, para encontrar finalmente en Fili- 
po de Macedonia al hombre con aquella volun- 
tad de poder sin escrúpulos que tanto acostum- 
bran admirar todos los soñadores políticos. La 
política de los Estados griegos siguió dirigida a 
la defensa de la autonomía y autarquía, que se 
trataba de mantener por medio de constelaciones 
políticas constantemente cambiantes: desde lue- 
go, no una gran política, pero la única posible. 
¿Cómo podía exigirse de los ciudadanos de las 
comunidades griegas entusiasmo por una forma 
política, si esta forma abolía precisamente lo que 
ellos tenían por más valioso, su derecho de ciu- 
dadanía exclusivo, su existencia privilegiada en 
su propio Estado? ¿Qué podía dar en cambio 
otro nuevo orden estatal? Solo un aminoramien- 
to de la importancia que habían disfrutado has- 
ta entonces cada uno de estos ciudadanos. Y la 
fuerza emocional que emana en otras formas po- 
líticas de la acumulación de poder, había ya rea- 
lizado en el Estado griego un giro hacia el inte- 
rior, estaba referida a la posición del individuo 
en el Estado, no a la posición del Estado entre 
los demás Estados. Para la creación de un Es- 
tado que abarcara a todos los griegos faltaban, 
por tanto, todos los impulsos, tanto de índole 
personal como de índole suprapersonal. 


Los griegos no eran ciegos y comprendían bien 
que los tiempos habían cambiado y que exigían 
nuevas formas políticas. Así comenzaron los in- 
tentos de crear asociaciones de Estados de ma- 
yores dimensiones. Lo característico de todos es- 
tos intentos es, empero, que tampoco se apartan 
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de los fundamentos tradicionales de todos los Es- 
tados griegos, es decir, de la asamblea primaria 
de los ciudadanos. La liga de Beocia, por ejem- 
plo, creada por Epaminondas a partir del 379 an- 
tes de J., con un claro predominio de Tebas sobre 
las demás ciudades, poseía una asamblea común 
de la liga, en la que participaban directamente 
todos los ciudadanos de los diversos Estados aso- 
ciados. En realidad había una influencia predo- 
minante de los tebanos, ya que la asamblea de la 
liga se celebraba y tomaba sus acuerdos en Te- 
bas, de tal manera que los ciudadanos de otras 
ciudades solo raras veces podían tomar parte en 
ella. Pero ello no era impedimento alguno para 
considerar esta asamblea de la liga como la asam- 
blea primaria de la comunidad, y por tanto, como 
soberana. Porque tampoco en Atenas acudía 
toda la población rural a la ciudad para tomar 
parte en la asamblea popular. Tan indispensable 
aparecía la asamblea primaria de los ciudadanos 
como fundamento del Estado, que la institución 
se mantuvo incluso cuando, fuera de Grecia, 
después de Alejandro Magno, ya se habían 
constituido otras formas políticas. La liga aquea, 
esta última configuración política de carácter 
propio en territorio griego, mantuvo la asamblea 
primaria de sus miembros como expresión del 
poder supremo de la liga. Todo aqueo de más de 
treinta años y en posesión de los derechos de 
ciudadanía de su propio Estado, poseía también 
el derecho a participar en la asamblea de la liga, 
la cual, eso sí, dado que carecía de una crgani- 
zación adecuada para resolver los asuntos corrien- 
tes, solo era convocada en ocasiones importantes. 
En el terreno práctico ello llevó, a menudo, a 
que se tuviera al ejército movilizado por la liga 
como equivalente de la asamblea de la liga, es 
decir, que, a su final, la línea del desarrollo po- 
lítico tiende a retroceder a sus orígenes, a la 
asamblea de los hombres en armas. Algo análogo 
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encontramos también, por lo que sabemos, en 
otras ligas griegas, algunas de ellas de carácter 
muy transitorio. Es como si el hombre griego no 
pudiera imaginarse otra fundamentación del or- 
den y del poder estatales que la asamblea prima- 
ria de todos los ciudadanos. Ello nos dice cuán 
inimaginable hubiera sido una asamblea prima- 
ria panhelénica, la cual, según las ideas griegas, 
habría sido lo único que hubiera podido consti- 
tuir el auténtico fundamento de un Estado na- 
cional. Los intentos de constitución de ligas entre 
Estados ponen de manifiesto precisamente el ras- 
go personal inquebrantable en el Estado griego, 
un rasgo que se revela también, en que, lo mis- 
mo que las diversas “polis”, las ligas se desig- 
nan según sus ciudadanos, y no se llaman Beocia 
O Aquea, sino que se designan políticamente los 
beocios o los aqueos. También una liga de Esta- 
dos se componía de la totalidad de los ciudada- 
nos, y no era, por tanto, otra cosa que una comu- 
nidad de ciudadanos en grande. 


Junto a estos nos encontramos con otros inten- 
tos para llegar a una coexistencia pacífica de 
varios Estados. Los HFstados otorgaban  recí- 
procamente a sus ciudadanos la equiparación ju- 
rídica, la cual tenía importancia, sobre todo, en 
relación con el matrimonio y con la adquisición 
de la propiedad del suelo. Pero tampoco esta con- 
cesión llevaba a una unión de los Estados en sen- 
tido político, sino que cada uno seguía existien- 
do por sí como antes, independientes los unos 
de los otros, y sin ningún órgano común que 
hubiese podido prestar eficacia a la asociación. 
Por la “isopolitia” no se crea ninguna asociación 
estatal de orden superior. Las relaciones, tam- 
bién aquí, solo se daban entre los ciudadanos; 
los griegos no conocían relaciones entre los entes 
abstractos que nosotros llamamos Estados. Para 
él era un principio fundamental que todas las for- 
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mas políticas que establecieran de alguna manera 
una asociación entre Estados, tenían que descan- 
sar en el derecho de ciudadanía común. Que el es- 
píritu de un pueblo no puede transponer las barre- 
ras de la forma que él mismo se ha dado, es un 
fenómeno que puede observarse en todas las épo- 
cas. Si fuera posible, en cada momento, adaptar 
la estructura del Estado y de la sociedad a las 
cambiantes relaciones humanas y espirituales de 
tal suerte que la forma y el contenido coincidie- 
ran siempre, que los datos exteriores estuvieran 
en armonía con las transformaciones internas, que 
las potencias espirituales y materiales que, desde 
fuera, penetran en el orden de un pueblo, pudie- 
ran siempre ser adecuadamente rechazadas o in- 
corporadas; si todo ello fuera posible, no habría 
en la Historia cambios violentos ni desaparición de 
formas de existencia política o espiritual. Y como 
toda conformación es una limitación comparado 
con las inagotables posibilidades de configuración 
de la vida, los límites internos de todo fenómeno 
determinan también la limitación en el tiempo de 
su existencia, así como su sustitución por otro. 
La “polis” griega cumplió su tiempo y desapare- 
ció como toda obra humana. 


En este sentido es exacto cerrar la historia polí- 
tica griega con la batalla de Queronea en el 338 
antes de J. No que con ella terminara la historia 
de los griegos. Al contrario, el helenismo, la colo- 
nización de Oriente por las energías greco-mace- 
dónicas es un acontecimiento de significación his- 
tórico-universal no menor que la “polis” griega. 
Pero la época helenística tiene su propia historia, 
que sigue sus propias leyes y que no representa 
sin más una continuación de la época de la “po- 
lis”. La comparación del helenismo con la época 
de expansión de la raza blanca sobre la tierra es 
inexacta, porque en esta última el elemento polí- 
tico sigue constante, de suerte que la metrópoli 
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y los nuevos territorios en ultramar constituyen 
un mismo Estado y prosiguen la historia de este, 
mientras que entre los antiguos Estados griegos 
y las nuevas fundaciones políticas helenísticas no 
existen estos lazos. El Estado griego encontró su 
apogeo en los tres siglos que van del 600 al 300 
antes de J., aproximadamente, un período de tiem- 
po que no es excesivamente corto ni excesivamen- 
te largo tampoco si lo comparamos con la for- 
mación de otras formas políticas. En el 338 an- 
tes de J. termina en el campo de batalla de Que- 
ronea la libertad griega, que no era otra cosa 
que la autonomía de las comunidades griegas. 
Con ella estas últimas habían perdido su sentido 
interno, su justificación interna se había derrum- 
bado y, aun cuando siguieran existiendo o inten- 
taran seguir existiendo, solo se trata ya del 
crepúsculo de una gran época, del desmorona- 
miento de lo que fue un día una grandiosa cons- 
trucción. 


La sedicente unificación de Grecia por la “fuer- 
za juvenil del Norte”, por Macedonia, como se 
ha gustado decir a veces, no fue, de hecho, más 
que el sometimiento velado bajo el imperio ma- 
cedónico, y no poseía sentido ni político ni na- 
cional para Grecia. No surgió algo así como un 
Estado nacional, sino que, de acuerdo con la 
posición cambiante de las grandes potencias, los 
diversos Estados trataban—lo mismo que antes— 
de afirmarse y de llevar a cabo una política in- 
dependiente, solo que ahora era solo la sombra 
de una política, mientras que las grandes deci- 
siones estaban en manos de las potencias fuera 
de Grecia. Estas potencias disponían de medios 
de poder que las comunidades griegas no habían 
conocido nunca y a los que nunca habían aspi- 
rado. Este fue el motivo externo de la impoten- 
cia política de Grecia en la época que sigue a 
la muerte de Alejandro Magno. El motivo inter- 
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no tenía raíces más profundas. El poder se había 
convertido en el elemento decisivo de la políti- 
ca. La palabra “política” había comenzado a re- 
cibir el sentido que tiene en el lenguaje de nues- 
tros días, es decir, el sentido de la lucha de 
poderes, y no tenía ya el sentido de orden inter- 
no de la existencia, que es a lo que los griegos 
hubieran llamado política de haber conocido esta 
palabra. El sentido del Estado se había despla- 
zado al poder, que para los griegos había sido 
siempre algo accidental, pero no una finalidad 
o una justificación del Estado. El poder había 
aplastado la autonomía, la cual, desde luego, ha- 
bía sido siempre algo muy relativo, pero que era 
parte integrante de la idea del Estado griego, 
aun cuando no pudiera garantizar ni la paz per- 
petua ni la independencia absoluta en un espa- 
cio vacío. Como el poder se convirtió en lo úni- 
co decisivo, la comunidad griega no pudo ya 
mantenerse. ¿Qué significaban unos cuantos mi- 
les de ciudadanos en comparación con los medios 
de poder de grandes Estados como lo era ya la 
Macedonia de Filipo, y como iban a serlo toda- 
vía más los reinos de los Diadocos? No solo el 
pequeño número de ciudadanos, sino también la 
pobreza del territorio griego se manifestó ahora 
en toda su importancia política. Durante algún 
tiempo ello pudo ocultarse artificialmente por 
una movilización inconmensurable de las ener- 
gías humanas. Pero ni por el material ni por el 
dinero hubiera podido Grecia, incluso como to- 
talidad, desempeñar un papel rector en el juego 
de fuerzas postalejandrino, en las contiendas en- 
tre Estados que, gracias a la afluencia de ener- 
glas greco-macedónicas, tanto espirituales como 
militares, habían podido convertir en potencia los 
recursos materiales de Oriente de una manera 
totalmente distinta a como lo había hecho en su 
día el imperio persa. A todo ello Grecia no podía 
oponerle nada, ni unida ni disgregada en sus di- 
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versas comunidades; ni lo uno ni lo otro tiene 
aquí importancia. Al abrirse la época de la polí- 
tica de poder, terminó la época del Estado grie- 
go, cuya justificación se hallaba en el hombre, 
no en la materia. 


Pese a todas las debilidades de su persona y de 
su época, la actitud de Demóstenes contra Fili- 
po de Macedonia estaba, por eso, guiada por un 
sentimiento acertado. A Demóstenes se le pue- 
de alabar como al último campeón de la libertad 
griega; no, desde luego, en el sentido de que lle- 
vado por una idea liberal se enfrentara con la 
monarquía militar macedónica, o en el sentido 
nacional, de que hubiera empeñado la lucha por 
una nación griega contra un enemigo exterior, 
Lo que él quería era, más bien, simplemente 
conservar el Estado que era su patria en su for- 
ma tradicional, manteniendo su autonomía y su 
libertad. Demóstenes vio claramente el peligro 
que amenazaba a la comunidad griega con el cre- 
cimiento constante del poder de Macedonia; fue 
el último representante de una política de la “po- 
lis” en sentido auténticamente griego, y en esta 
dirección guió la política de Atenas. Que le fue- 
ra vedado el triunfo, no dice nada en contra del 
acierto interno de su decisión contra Macedonia. 
Demóstenes consiguió unir para la defensa co- 
mún a dos antiguos adversarios: Atenas y Tebas 
-—también aquí es la defensa el único motivo para 
una acción común en la política exterior, lo mis- 
mo que en las guerras persas—, lo que dice mu- 
cho en favor de su capacidad política. A él se 
debe, al menos, que la antigua “polis” no se hun- 
diera oscuramente y que no se sometiera tampoco 
pasivamente, sino que buscara en lucha denoda- 
da la decisión de las armas. En Queronea llamea 
de nuevo en toda su belleza la valentía griega, 
y los trescientos tebanos de la falange sagrada, 
-que prefirieron morir a retroceder, supieron man- 
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tener la gloria de los trescientos de las Termó- 
pilas. 


Poco después, Aristóteles iba a resumir, en el 
campo espiritual, la esencia del Estado griego, 
trazando en su Política la imagen de la “po- 
lis”; si bien aquí la idea política griega reviste 
un carácter sistemático mayor del que, de he- 
cho, tuvo en su desenvolvimiento. Pero esto no 
es razón para menospreciar la teoría del Estado 
de Aristóteles. En su contenido interno Aristó- 
teles ha dado plena expresión a la idea griega 
del Estado, que en sus muchas variaciones, hoy 
no nos es ya aprehensible; una laguna que quizá 
hubiera podido llenar la colección de ciento cin- 
cuenta y ocho constituciones reunida por el filó- 
sofo. Es injusto reprochar a Aristóteles el haber 
escrito sobre una forma política superada ya 
cuando él escribía, caminando así rezagado res- 
pecto a su tiempo, que tenía planteados otros 
cometidos políticos completamente distintos. Solo 
lo que está concluso ante nosotros puede ser co- 
nocido, y por eso, el momento en que Aristóteles 
escribió era el momento adecuado, suficientemen- 
te próximo todavía para hacer sentir todo el va- 
lor emocional de una idea, y bastante lejano 
para que esta idea pudiera ser comprendida como 
algo situado fuera de uno. Hasta qué punto apre- 
ciaba y justificaba Aristóteles el mundo nuevo 
que se abría paso con Alejandro, su discípulo, es 
algo que no sabemos, como no sabemos tampoco 
si consideraba la vieja forma de la “polis” como 
la forma política suprema. Pero si había de es- 
cribir una teoría del Estado griego, esta tenía 
que ser una teoría de la “polis”. Más aún, no es 
inimaginable que Aristóteles, movido precisa- 
mente por las victorias de Alejandro y el naci- 
miento de una nueva época, que él veía ante sus 
ojos, quisiera ahondar en la esencia de la comu- 
nidad política griega y tratara de indagar sus 
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condiciones de existencia. Porque la contradic- 
ción es siempre fecunda. No sabemos si lo que 
quiso fue trazar conscientemente una imagen 
del Estado griego, antes que este desapare- 
ciera en definitiva. La teoría del Estado de Aris- 
tóteles constituye la conclusión espiritual del 
desenvolvimiento político griego, y da expresión, 
una vez más, con plena claridad, a su forma y 
contenido: salvó, en el terreno del espíritu, lo 
que estaba condenado a muerte en la realidad. 


Las formas mentales en el campo político conti- 
nuaron todavía durante mucho tiempo siendo 
las mismas. Cuando un pueblo se ha constituido 
una forma política tan firme como lo hizo el pue- 
blo griego, no pueden ya darse nuevas configu- 
raciones, sino que queda prisionero de aquella 
forma. El mismo Polibio, que vivió el desarro- 
llo de Roma, no podía desprenderse de sus ideas 
griegas tan pronto como pensaba en el orden po- 
lítico de Grecia. Es verdad que veía en la unifi- 
cación del Peloponeso su objetivo, y que por tan- 
to, en este respecto, rebasaba la actitud angosta 
de la comunidad griega. Pero en el fondo, Poli- 
bio era el ciudadano de Megalópolis, veía en la 
liga aquea un factor político, y continuó aferra- 
do a la oposición entre Megalópolis y Esparta 
como un motivo histórico, cuando ya ambos lu- 
gares no significaban inás que pequeñas ciudades 
rurales portadoras de nombres famosos. En su 
actitud política fundamental Polibio siguió, por 
eso, siendo griego, a pesar de haber estado en 
contacto directo con la concepción romana de 
poder y dominación, y a pesar de que justificaba 
esta concepción y de que se esforzó más que nin- 
gún griego en hacerla comprensible. 


También en el mundo de los hechos pasó mucho 
tiempo antes que el Estado griego inclinara 
la cabeza. El tópico de la libertad griega encen- 
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día siempre los ánimos, y fue utilizado, una y 
otra vez, por muchos que quisieron asegurarse 
la ayuda militar o la posición estratégica de Gre- 
cia. Las comunidades griegas no eran, empero, 
va realmente más que pequeñas comunidades ur- 
banas; como objetos poco importantes de la po- 
lítica siguieron viviendo durante siglos en la 
forma que se les había dejado, hasta el derrum- 
bamiento del mundo antiguo. 


El que las pequeñas comunidades griegas no en- 
contraran su acabamiento espiritual con su aca- 
bamiento político, sino que su contenido humano 
perviviera y siguiera actuando, es un hecho que 
alude a una faceta de la “polis” que se encontra- 
ba ya apuntada en su misma estructura. Es la 
significación humana que tiene la comunidad 
para el hombre griego, la íntima vinculación de 
lo estatal a lo humano. 





CAPITULO V 


EL INDIVIDUO EN LA TOTALIDAD 
DEL ESTADO 


Por mucho que el Estado pueda identificarse con 
sus instituciones, por mucho que aparezca, a 
veces, como una construcción sin lazo alguno 
con el factor humano, su elemento vivo es siem- 
pre, sin embargo, el hombre. Los hombres que 
se renuevan sin cesar, prestando al Estado vida 
de su vida, son los que sustentan el Estado a lo 
largo del tiempo. Si esto puede decirse en la 
misma medida de todas las creaciones estatales, 
hay, sin embargo, diferencias, tanto según las 
formas por las que el hombre se halla vinculado 
al Estado, como también según las posibilidades 
de actuación que se conceden al hombre dentro 
de la totalidad de este. En sus mismos fundamen- 
tos, en la comunidad de los hombres libres, el 
Estado griego apunta al hombre como al rasgo 
decisivo en la construcción del Estado. Esta di- 
rección se mantiene en la estructura de las for- 
mas de gobierno, las cuales abren al individuo 
un amplio campo de actuación, bien como titular 
de cargos importantes, que hacen de él un ele- 
mento estructural en el edificio estatal, o bien 
como simple ciudadano. En el Estado griego son 
menos las instituciones las que determinan el 
acontecer político que el ciudadano individual. 
El “nomos” superior traza los límites fijos que 
no pueden ser transpuestos en el juego político: 
porque, sin la observancia de ciertas reglas de 
juego, no es posible una vida política auténtica. 
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Dentro de estos límites, señalados por la ley, el 
individuo tenía libertad para desplegar sus ener- 
glas en la vida política, poniéndolas al servicio 
del Estado de una manera que respondiera a sus 
capacidades personales y a su voluntad. En esta 
actividad tenía que enfrentarse ininterrumpida- 
mente con la misma aspiración de sus conciuda- 
danos. A todos, en efecto, les envolvía la misma 
comunidad política, en la que el hombre actuaba 
sobre el hombre sin muchas instancias interme- 
dias. Al Estado, por eso, no le era indiferente 
cómo el individuo se comportaba respecto a sus 
conciudadanos, qué influencia tenía sobre ellos 
v cómo él mismo se mostraba. Las cualidades 
propias del individuo adquirían una importancia 
que sobrepasaba con mucho la esfera de la indi- 
vidualidad. A menudo, se trata de cualidades ex- 
ternas que revisten importancia tanto para el su- 
jeto mismo como para la totalidad de la comu- 
nidad; así, por ejemplo, estar en posesión de una 
voz fuerte y sonora. Ya los héroes homéricos se 
distinguen por la gran fuerza de su voz. Pero 
mientras aquí pensamos, sobre todo, en grandes 
voces en medio de la batalla, que quebrantan la 
resistencia del adversario y robustecen el propio 
valor, ahogando los sentimientos de temor, la 
voz poderosa en la comunidad de ciudadanos des- 
empeña un papel político en el sentido griego de 
la palabra, es decir, en el sentido de que una 
cosa o una facultad tuviera alguna significación 
dentro de la “polis”. En su vida de Alcibíades, 
Plutarco no deja, por eso, de mencionar el nom- 
bre de Trasíbulo, quien apoyó a Alcibíades para 
hacerse con la flota en Samos el 411 a. de J., po- 
niéndose siempre a su lado y haciendo resonar 
su poderosa voz: “Porque tenía, según se dice, 
la voz más potente de todos los atenienses.” 
Esta cualidad aparece lo suficientemente impor- 
tante como para ser digna de mención. Que este 
caso no era, empero, un caso aislado, nos lo mues- 
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tra Jenofonte al describir los sucesos de la gue- 
rra civil que llevaron al derrocamiento de los 
Treinta en Atenas. En la descripción se mencio- 
na a Cleócrito que aconseja la conciliación, po- 
niendo de relieve que era un “hombre de voz 
muy fuerte”, quien, por ello mismo, pudo hacer- 
se Oír en medio de la confusión. Lo que aquí se 
destaca como relevante para el acontecer polí- 
tico en dos casos aislados, no falta tampoco en 
la teoría política. Cuando Aristóteles, al fijar las 
dimensiones adecuadas del Estado, rechaza una 
gran amplitud de territorio y, sobre todo, una 
gran población, lo fundamenta, entre otras razo- 
nes, en el hecho de que, en el caso de una multi- 
tud desmedida, no se podría encontrar ninguna 
persona con una voz tan poderosa como para po- 
der ser su heraldo. En este caso, en efecto, la 
posesión de una voz potente se convierte en con- 
dición para poder ejercer una función estatal. 
Lo notable aquí es que Aristóteles veía en el 
alcance de la voz humana el límite de las dimen- 
siones del Estado. 


Este simple ejemplo pone de manifiesto hasta 
qué punto cualidades exteriores podían alcanzar 
significación política. El pueblo griego tenía una 
vista muy aguda para la apariencia externa y la 
actitud. La belleza era una recomendación para 
toda presencia en público, y no hay que olvidar 
que eran pocas cosas las que no eran públicas 
en la “polis”. El efebo en la flor de su juventud, 
no solo era admirado por sus amigos más pró- 
ximos, sino que los pintores y alfareros no cesa- 
ban de poner su nombre en las vasijas. “Leagros 
es bello”, leemos todavía hoy en las vasijas áti- 
cas, y de esta manera, la fama del bello joven 
Leagros—los nombres cambian rápidamente, 
porque también desaparece rápidamente el en- 
canto de la primera juventud—se ha perpetuado 
hasta nuestros días. Ya como efebo el joven grie- 
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go podía entrar por su belleza en relación direc- 
ta con la “polis”, si era escogido para desempe- 
far en una ceremonia una función importante; 
así, por ejemplo, en la fiesta de Hermes en Ta- 
nagra, el adolescente más hermoso conducía so- 
lemnemente al carnero en torno a la ciudad. La 
fuerza y la destreza eran ensalzadas en los gran- 
des juegos panhelénicos en Olimpia, en Delfos, 
en el istmo de Corinto y en Nemea. Volver a la 
ciudad patria como vencedor era la cima de la 
felicidad para el hombre griego. Pero, indepen- 
dientemente de la gloria personal, el triunfo 
aportaba un prestigio que podía ser utilizado po- 
líticamente. Este rasgo se pone de manifiesto, 
más que en los triunfos en las competiciones in- 
dividuales, en las grandes carreras de carros, las 
cuales, ya por el alto precio del equipo, ocupa- 
ban un lugar especial. La exaltación del triunfo 
de un carro por los poetas hacía conocido el nom- 
bre del triunfador. El canto triunfal de Píndaro 
por Megacles de Atenas, que, como cabeza de los 
poderosos Alcmeónidas, había sido desterrado de 
Atenas, subraya expresamente los méritos de este 
y la significación de su familia: 


¿Podría yo encontrar y proclamar en toda Grecia y sus 
otra casa, otra estirpe, [pueblos 
que brillaran con mayor esplendor? 


También las odas que hicieron componer a sus 
triunfos en las carreras de carros en los grandes 
juegos los tiranos sicilianos, como, por ejemplo, 
Theron de Agrigento y Hieron de Siracusa, es- 
taban pensadas, aparte de la alegría muy huma- 
na por la competición y el triunfo, como instru- 
mento de propaganda, que debía servir para ele- 
var el prestigio del triunfador. 


De importancia decisiva eran siempre la aparien- 
cia y la actitud personales. Homero hace que sus 
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héroes se asemejen a los dioses en su apariencia 
y en su comportamiento. Pero este exterior era, 
a la vez, expresión del interior, sobre todo para 
los griegos, que separaban mucho menos que 
nosotros lo exterior y lo interior. Modales distin- 
guidos y dominio de sí eran expresión de disci- 
plina interna, y esta, a su vez, no puede alcan- 
zarse sin espíritu y prudencia. Aun cuando el 
griego, a nuestro parecer, juzgaba muy a menudo 
sobre las personas desde la exterioridad, no pue- 
de, por ello, sin embargo, decirse que fuera víc- 
tima de un error. De lo que se trataba siempre, 
era del comportamiento de toda la personalidad, 
no tanto de un rasgo específico de ella; porque 
el griego no apreciaba excesivamente la técnica, 
ni en la vida pública ni en la vida privada. No 
había, por eso, apenas una cualidad humana que 
no tuviera importancia para la vida del individuo 
en la comunidad. Cómo alguien hablaba, cómo se 
comportaba, cómo administraba su patrimonio, 
si mantenía una casa grande, si era avaro: todo 
representaba un peso en la balanza. De esta ma- 
nera alcanzaban significación política inmedia- 
ta las cualidades personales, cuya acción recípro- 
ca se manifiesta en la actitud individual reco- 
nocibie al exterior. La cima en esta fusión de 
lo político y lo humano se encuentra en Pericles, 
Desde que se encontró a la cabeza del Estado, or- 
denó su comportamiento, incluso el personal, de 
acuerdo con puntos de vista políticos. Se impuso 
la máxima reserva, no acudía a los festines de sus 
amigos, y no desplegó boato alguno tampoco en 
súu propia casa. Se guardaba mucho de hablar a 
cada momento, dejando que sus amigos plantea- 
ran los asuntos secundarios, mientras que él sólo 
en asuntos de importancia hacía acto de presen- 
cia. Si hablaba, prestaba atención a los más mí- 
nimos detalles, como, por ejemplo, a que no se 
ladearan los pliegues de su túnica, lo que era te- 
nido por indecoroso, y que todavía Esquines echa- 
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ría en cara a Demóstenes. Manifestar emociones 
o apasionarse durante el discurso era considera- 
do por debajo de su dignidad, y eran cosas que, 
en general, se tomaban a mal en un orador. 
Cleón fue el primero que comenzó a gesticular 
en la tribuna, a correr de un lado para otro, y a 
pronunciar su discurso a grandes voces: un ad- 
venedizo, que no sabía cómo debé uno conducir- 
se. Pericles mantuvo, en cambio, el dominio de 
sí, incluso en los días más amargos, cuando sus 
dos hijos murieron. “Lo soportó sin señales ex- 
ternas de dolor. Mantuvo siempre la serenidad, 
lo que le sirvió de mucho, para conservar el áni- 
mo alegre, combatir el dolor y ganar prestigio 
entre la multitud. Pues todo el que le veía so- 
portar con tanta entereza el propio dolor, le te- 
nía por magnánimo y más fuerte que él mismo, 
bien consciente de las propias limitaciones en tal 
situación.” La actitud personal interna y la con- 
ciencia de tener que ser ejemplo para el pueblo 
en los días terribles en que la peste barría Ate- 
nas, se fundieron en Pericles en una grandeza 
humana y política. Capaz de hacer frente al des- 
tino interiormente, poseía también la fuerza para 
hacer irradiar hacia fuera su superioridad espiri- 
tual. 


Así como la conducta entera del individuo se 
hallaba íntimamente unida a su actividad en el 
Estado, así también revestía importancia su as- 
cendencia. Para el prestigio del individuo era 
importante la pertenencia a una familia presti- 
glosa, que o bien por el número de sus miembros 
o bien por ser de la nobleza antigua tenía in- 
fluencia en la comunidad. A quien podía apoyat- 
se en una estirpe antigua y distinguida le era 
más fácil desempeñar un papel en la vida públi- 
ca que al ciudadano de .baja procedencia. Entre 
las viejas familias y los terratenientes y campe- 
sinos vecinos se establecían, a menudo, muchos 
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lazos de parentesco y amistad. Si el descendiente 
de una de estas estirpes se presentaba en la asam- 
blea popular, podía contar con la aceptación y 
el apoyo amistoso de aquellos que le conocían a 
él y a sus antepasados. Gran prestigio procuraba 
también la riqueza, que los griegos apreciaron 
siempre en alto grado. Por el peso de sus propie- 
dades, el rico poseía un mayor número de parti- 
darios, amigos y servidores que el pobre, si bien 
la situación griega no puede compararse con la 
de la Roma de los últimos tiempos, en la que la 
“casa” de un hombre importante abarcaba cen- 
tenares de personas dependientes, clientes y es- 
clavos. El acomodado podía dedicarse a la vida 
política sin preocuparse por ganar el sustento, 
como podía también aceptar cargos honrosos, 
pero muy costosos, como una embajada, o la or- 
ganización y los preparativos de una de las gran- 
des fiestas. Con ello se le ofrecía la oportunidad 
de poner todo sus medios y toda su capacidad 
al servicio de su influencia en la comunidad. Esta 
superioridad de la nobleza y la riqueza es un 
fenómeno humano general, que tiene su funda- 
mento. Los griegos reconocían abiertamente esta 
superioridad, como aceptaban todo lo humano, 
sin apelar para ello a encubrimientos. Las venta- 
jas naturales de los ricos y los nobles sobre los 
pobres y las personas de baja extracción no eran 
negadas, pero de ellas no se desprendían privi- 
legios, como ocurre en el Estado occidental. El 
prestigio que prestaba la familia o la riqueza te- 
nía, en efecto, que ser constantemente confirma- 
do y mantenido por el individuo, ya que la 
influencia en el Estado dependía siempre de la ca- 
pacidad de este último. La posibilidad de influen- 
cia la confería la “polis”, lo mismo al rico que 
al pobre, ya que situaba a todos los ciudadanos 
bajo el “nomos” común. Y no es uno de los mé- 
ritos menores del Estado griego, el haber inten- 
tado un equilibrio entre ricos y pobres, movili- 
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zando a ambos a una actividad correspondiente 
a sus fuerzas, y uniéndolos así en una actuación 
conjunta. Lo decisivo aquí era que no se pensaba 
en un equilibrio material, y que los pobres no 
eran protegidos contra la arbitrariedad de los 
ricos por la compasión de un soberano situado en 
laz alturas, sino que se respetaba al hombre 
—hombre, siempre referido al ciudadano de ple- 
no derecho—, el cual, aun cuando pobre, era ciu- 
dadano, sin embargo, y como tal, tenía derecho, 
como hombre y como ciudadano, a influir tam- 
bién en la comunidad de los ciudadanos. La per- 
tenencia a una antigua familia favorecía al indi- 
viduo, pero no le concedía el privilegio de una 
posición especial en el Estado, a no ser que a 
la descendencia se uniera la justificación interna 
derivada de las facultades personales. 


La ventaja que significaba para el individuo la 
tradición familiar podía, empero, convertirse en 
desventaja. La tradición, en efecto, no solo re- 
gistraba los rasgos favorables, sino también los 
desfavorables. Y si, en su aspecto positivo, la 
tradición familiar podía significar respeto y amis- 
tad, podía también implicar, en caso contrario, 
enemistad y odio. También las antiguas discor- 
dias se heredan a través de las generaciones, y 
los recuerdos de luchas de partido anteriores po- 
dían tener efectos tan negativos como relatos des- 
favorables sobre un antepasado. Una familia que 
tenía fama de haber aspirado antes a la tiranía, 
tenía siempre una situación difícil y era fácil- 
mente objeto de sospecha. Un antiguo crimen que 
pesara sobre una familia, podía manchar, incluso 
después de muchas generaciones, el prestigio de 
uno de sus descendientes. En la misma política 
exterior podía utilizarse esta circunstancia. An- 
tes del comienzo de la guerra del Peloponeso, en 
los momentos en que se trataba de cargar sobre 
el adversario la responsabilidad por el estallido 
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de la contienda, asegurándose así la superioridad 
moral, Esparta desenterró el viejo crimen come- 
tido contra los partidarios de Cylon y lo utilizó 
como arma contra el dirigente político de Ate- 
nas, contra Pericles. Se trataba de acontecimien- 
tos que habían tenido lugar en Atenas hacía dos- 
cientos años, de la intentona de un tal Cylon de 
proclamarse tirano ateniense. En la represión de 
la intentona fueron muertos ilegalmente-——por 
iniciativa, según se dijo, de los Alemaionidas, 
que figuraban en el lado contrario—una serie de 
partidarios de Cylon. Ahora Esparta exigía que 
fueran expulsados de Atenas la estirpe de los 
Alemaionidas, manchada por aquel antiguo cri- 
men. La exigencia iba dirigida contra Pericles, 
quien, por línea materna, descendía de los Alc- 
maionidas. La pretensión fue, es cierto, rechaza- 
da, respondiéndose con la contrapretensión de 
que Esparta misma debería primero purgar el 
crimen religioso de que se había hecho culpable 
con el asesinato de Pausanias en el templo de 
Chalciocos, así como los de helotas que pedían 
protección. Áun cuando Esparta no llevó más 
adelante la cuestión, había ya asestado con ella 
un golpe moral a Pericles, poniendo de manifies- 
to a los ojos de los atenienses, que eran guiados 
por quien pertenecía a una estirpe sobre la que 
pesaba una maldición. El que con aquella pre- 
tensión Esparta se prometiera una debilitación 
moral de su enemigo más peligroso, de Pericles, 
solo era posible por el incomparable influjo que 
tenía todo lo personal en la actividad política. 


A las vinculaciones procedentes de la familia y 
de la tradición hay que añadir las relaciones que 
se establecían de persona a persona, y que, a 
menudo, se mostraban más fuertes que aquellas. 
La vida griega no es imaginable sin la amistad 
entre hombres y adolescentes y entre hombres. 
Como impulso creador, estremecida por todas las 
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tensiones del eros, esta amistad entre hombres 
—y de ella se trata casi exclusivamente—des- 
empeña en la cultura griega el mismo papel que 
el culto a la mujer en la cultura occidental. La 
inclinación y el amor entre dos personas, que 
nosotros entendemos como lo más íntimo y lo 
más alejado del ámbito estatal, influían siempre 
en Grecia en la vida política. Más aún, el griego 
tenía por tan natural el influjo de una intensa 
pasión humana en el campo político que inser- 
taba conscientemente en la vida política los más 
nobles impulsos de la amistad: el espíritu de sa- 
crificio nacido del eros de la amistad, el influjo 
vivificante del ejemplo, y la solidaridad indiso- 
luble entre amigos. Al final de su independencia 
política nos legó todavía el pueblo griego un 
ejemplo luminoso de la amistad: la falange sa- 
grada de Tebas, compuesta por parejas de ami- 
gos y que constituía el núcleo del ejército tebano. 
En la batalla de Queronea se mostró digna del 
eros que vivía en ella, resistiendo hasta el último 
hombre y muriendo con las armas en la mano: 
amigos en la vida y en la muerte. 


Lo que aquí se puso a prueba en la amarga rea- 
lidad, lo habían cantado en todos los grados y 
matices los poetas griegos desde que hubo poe- 
sía griega. La amistad es un motivo fundamen- 
tal, tanto en la epopeya—la amistad de Aquiles 
y Patroclos en la Ilíada—como en la tragedia, 
que creó los dos amigos Orestes y Pilades, y to- 
davía más adelante, en la época helenística, el 
amigo es una figura insustituíble en la novela. 
Junto a las famosas parejas de amigos en la lite- 
ratura pueden situarse amigos no menos celebra- 
dos en la realidad política, como Pelópidas y Epa- 
minondas o Platón y Dión: no figuras míticas, 
sino todas vivas en el tiempo histórico y bien 
conocidas por sus acciones y por su voluntad. 
Las aspiraciones políticas y los motivos persona- 
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les se entrelazaban entre sí, y los actores mismos 
solo raras veces sabían claramente cuáles de ellos 
eran los impulsos más fuertes. Los griegos res- 
petaban los motivos personales, les parecían fun- 
dados personalmente e incluso loables. Tucídides 
no duda en atribuir a Harmodios y Aristogeiton, 
los tiranicidas atenienses, motivos completamen- 
te personales para el hecho, como el amor y los 
celos. Con ello no los degradaba a los ojos grie- 
gos, y es seguro que él mismo conocía por propia 
experiencia bastantes casos en los que lo per- 
sonal se convirtió en un acontecimiento político. 
A Harmodios y Aristogeiton se les honró, en 
efecto, con estatuas, y ambos fueron declarados 
héroes nacionales. Los motivos personales que 
pudieron impulsarles al hecho no era nada que 
les rebajara; al contrario, era un símbolo de amis- 
tad ferviente, y ello honra a un hombre. 


En esta misma línea se halla también el que 
Aristóteles diga en la Etica a Nicómaco que 
las amistades se hallan en conexión con la cons- 
titución del Estado, y que a toda forma política 
corresponde una forma de amistad. La escala de 
esta “amistad” va desde una tranquila convi- 
vencia entre ciudadanos y desde la simple incli- 
nación hasta el amor, en contraposición al odio. 
Abarca el cariño entre parientes, el amor entre 
esposos, la actitud amistosa entre los miembros 
de una asociación, y es finalmente también mera 
cordialidad en el comportamiento. Los estrechos 
lazos de una amistad basada en el amor—que 
Aristóteles considera la forma más alta de la 
“philia”, pero no la única—tienen algo de exclu- 
sivo. “Philia” es, en sentido general, la fuerza 
impulsora que lleva a los hombres a una convil- 
vencia pacífica, en la familia, entre los miembros 
de una asociación, en el Estado. Esto ofrece una 
amplia zona de amistad, desde la pura comuni- 
dad de intereses, hasta la amistad en sentido 
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propio, la cual, en tanto que vinculación para 
toda la vida, no se da con frecuencia y solo exis- 
te entre dos. Entre este escalón superior y el más 
inferior, la vida de la amistad puede desplegarse 
en muchas gradaciones. “Porque el hombre es 
por naturaleza un ser social y organizado para 
la vida en común.” 


La combinación de la tendencia a la sociabilidad y 
a la amistad entre los griegos llevó a la constitu- 
ción de asociaciones menores, primeramente en 
la forma ocasional del “symposio”. Esta forma de 
sociabilidad griega alcanzó su más alto homenaje 
en el Symposio de Platón, al que nosotros de- 
nominamos torpemente Banquete, ya que en 
la obra no se habla de comida, y sí, en cambio, 
de muchas otras cosas. Jenofonte nos da la des- 
cripción más ruda, pero probablemente más cer- 
cana a la realidad, una descripción, sin embar- 
go, que se halla suficientemente penetrada por 
el eros que animaba y espiritualizaba estas re- 
uniones. Otra forma de contacto social —también 
aquí solo hombres—era la conversación en el 
gimnasio, el lugar de entrenamiento de hombres 
y adolescentes, y es, de nuevo, Platón, quien, en 
su diálogo Lysis, nos ofrece una imagen poeti- 
zada de estos coloquios, mostrándonos a Sócrates 
conversando con el rubio Lysis, todavía casi un 
niño, y Menexenos, de poca más edad que él. 
Cómo el viejo entra con sus amigos en la pales- 
tra, cómo se unen a ellos los adolescentes inicián- 
dose una conversación sobre la amistad, es en un 
par de frases una de las descripciones más deli- 
ciosas que se nos han conservado de estos contac- 
tos entre adultos y adolescentes. Pero no solo las 
obra de Platón están colmadas de noble amistad, 
sino también su vida. Platón creó la Academia, 
a la que nosotros designamos como escuela filosófi- 
ca. Ahora bien, estas escuelas filosóficas, ¿no eran 
también vinculaciones de amistad entre hombres 
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de las mismas ideas, con las mismas aspiraciones? 
Parece como si la vida de los griegos tendiera 
siempre a la forma de la comunidad, lo mismo si 
se trata de finalidades bélicas que de finalidades 
del espíritu. Las escuelas filosóficas eran comuni- 
dades de vida que se constituían en torno a su 
fundador, para ser luego continuadas. Su influjo 
sobre el acontecer político tenía lugar a través de 
sus miembros, los cuales, o solos o apoyándose re- 
cíprocamente, trataban de actuar sobre el curso 
de la política. La orden de los pitagóricos, que, 
durante algún tiempo, ejerció gran influencia po- 
lítica en el sur de Italia, es una escuela de este 
tipo. Y pasando a épocas posteriores, ya sabemos 
la influencia que iba a ejercer otra escuela, la de 
los estoicos, no solo en la elaboración de la teoría 
del Estado, sino también sobre algunos gobernan- 
tes. La unión de filosofía y gobierno en los empe- 
radores antoninos de Roma, tal como se nos mues- 
tra especialmente en Adriano, llevó a una rein- 
corporación de la idea griega del Estado, como 
iba a llevar también a un renacimiento de la li- 
teratura y el arte griegos en esta época. Para Aris- 
tóteles no cabe duda alguna de que la esencia de 
estas comunidades de individuos y pequeños gru- 
pos es análoga a la esencia de la gran comunidad 
estatal. “Todas las comunidades tienen semejan- 
za con partes de la comunidad estatal.” La gran 
comunidad estatal abarca las numerosas comuni- 
dades menores, en las que se manifiesta la multi- 
plicidad de formas de asociación griegas. 


A la vez existian también asociaciones de carác- 
ter específicamente político, las “hetairias”. Es- 
tas asociaciones políticas desempeñaban un gran 
papel en las luchas de partido, aun cuando su ac- 
tuación no nos es aprehensible documentalmente, 
ya que se trataba casi siempre de asociaciones se- 
cretas. También la liga de los pitagóricos en el 
sur de Italia puede designarse como una “hetai- 
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ria” de esta clase. En las luchas en torno a los ti- 
ranos, no es posible pensar en un pretendiente 
sin el apoyo de una “hetairia”. Los lazos humanos 
eran siempre decisivos en estos círculos, los cua- 
les hemos de imaginárnoslos muy reducidos, de 
acuerdo con el ámbito también reducido de la 
“polis”. Las “hetairias” estaban prohibidas, a me- 
nudo, en los Estados democráticos, llegándose a 
incluir en el juramento de ciudadanía que el que 
juraba se obligaba a denunciar toda asociación de 
esta especie. Se trataba de una medida por la que 
la totalidad de los ciudadanos procuraba proteger- 
se de asociaciones al servicio de intereses particu- 
lares, que podían poner en peligro la comunidad 
total. Pero, no obstante, todavía en la época hele- 
nística existían “hetairias”, las cuales, de manera 
clara o encubierta, desempeñaron siempre un pa- 
pel importante en la “polis”. 


También en el apasionamiento desmesurado de las 
luchas de partido resonaba el motivo personal, El 
verdadero amigo debía asistir con todas sus fuer- 
zas al amigo, y herir con todos los medios al ene- 
migo común. El principio tan bellamente huma- 
no, de que “entre amigos todo es común”, tenía 
como reverso el principio, de gran trascendencia 
política, de que también los enemigos eran comu- 
nes. Lo que más intensamente unía a los griegos 
eran siempre lazos humanos: descendencia, pa- 
rentesco, amistad, pertenencia a la misma asocia- 
ción. Solo después viene el Estado, que abarca la 
totalidad de los ciudadanos. Si se llega a un con- 
flicto entre el Estado y la comunidad menor a la 
que el individuo pertenece, casi siempre triunfa 
la pertenencia al ámbito menor de personas huma - 
namente próximas. La amistad entre Dión y Pla- 
tón en su lucha común por Siracusa nos permite 
vislumbrar, qué intenso papel desempeñaba el ele- 
mento humano en la política. En todo este acon- 
tecer, que había de terminar con la derrota de 
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los combatientes y la renuncia de su gran caudillo 
espiritual, impera por doquier el eros en su for- 
ma más noble de persona a persona, el eros em- 
peñado en la conformación humana y política de 
todo un Estado. Lo que aquí se revela en su for- 
ma más elevada, se pone también de manifiesto 
en muchas luchas de partido griegas: en su gran- 
deza, como solidaridad y lealtad, y en su pasión 
destructora, como odio de partido y venganza. 


Todos estos fenómenos adquirían significación por 
la estructura del Estado griego, que daba un am- 
plio espacio a la actividad del ciudadano indivi- 
dual, y que se basaba en la colaboración del indi- 
viduo en el mando, en el juicio y en la decisión. 
Mientras que en el Estado moderno existen innu- 
merables instancias entre el individuo y la eje- 
cución del acto político—una realidad condicio- 
nada, en parte, por la complejidad de todos los 
procesos de la vida moderna—, el vínculo que en- 
laza la persona y la acción en el Estado griego es 
todo lo íntimo posible. En la asamblea popular se 
dan conexas y a la vista la propuesta, el acuerdo, 
y en la mayoría de los casos, también la designa- 
ción de quién ha de llevarlo a cabo, el cual es, a 
menudo, el mismo que ha presentado la propues- 
ta. Algo semejante ocurre con las actuaciones ante 
los tribunales, las cuales, según el ordenamiento 
procesal ático, tenían que terminar en un día, 
desde la salida hasta la puesta del sol; en este 
término no estaba computada la investigación pre- 
via por parte de las autoridades ante las que se 
había presentado la demanda o denuncia. La acu- 
sación, la defensa y la sentencia se hallaban en 
una conexión visible. En el concentrado curso pro- 
cesal, que tiene algo de drama y que apunta a la 
totalidad humana, no estatal, del pueblo griego, 
podían desplegarse todas las cualidades humanas, 
como podían manifestarse todos los sentimientos 
humanos. En los grandes procesos se movilizaban 
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la esperanza, la emoción, el temor y la compasión; 
la agilidad mental, una ocurrencia repentina po- 
dían decidir de la vida o la muerte. Es comprensi- 
ble que entraran en juego a menudo, no las cuali- 
dades humanas más nobles, sino también las más 
bajas. Pero justamente en ello, en que pudieran 
entrar en juego, se halla la peculiaridad del Esta- 
do griego. 


Hoy nos parece extraño que incluso en un cam- 
po de la vida estatal que para nosotros elimina 
la intervención activa del individuo, en el sec- 
tor fiscal, la actividad personal no solo no fuera 
excluida, sino, al contrario, incitada, El sistema 
de las “liturgias” desarrollado por los Estados 
griegos, es un medio muy curioso para obtener 
de los más acomodados entre los ciudadanos las 
aportaciones y derramas necesarias para los co- 
metidos de la comunidad, sin hacer, sin embargo, 
que estas aportaciones se convirtieran en una 
contribución sin relación visible con el cometido 
que estaba destinada a sufragar. En nuestro con- 
cepto de impuesto alienta algo impersonal y es- 
quemático, que está en contradicción con la no- 
ción misma de la “liturgia” griega. Esta es una 
aportación personal, cuyos efectos materiales 
equivalían, naturalmente, al de nuestros impues- 
tos, pero cuyo sentido es completamente distinto 
del de la contribución actual, tanto por parte del 
que hace la aportación, como por parte de la co- 
munidad. No se trata, en efecto, simplemente de 
una aportación en dinero aplicada después por 
el Estado, sino que la aplicación de lo aportado 
corre a cargo del mismo obligado a la “liturgia”. 
Este último, por tanto, no solo está obligado a 
procurar el dinero necesario, sino también a su 
aplicación. Las “liturgias” no pueden equipararse 
a una simple aportación en especie. La esencia 
de la “liturgia” consiste, en efecto, en la aporta- 
ción determinada personalmente, personalmente, 
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no solo en cuanto a la cantidad, sino, sobre todo, 
por lo que se refiere a la aplicación. En todo im- 
puesto, en nuestro sentido, lo esencial se encuen- 
tra en lo aportado, mientras que en la “liturgia” 
griega resuena tanto el momento de la aporta- 
ción como el de la aplicación, quedando, por eso, 
espacio para el modo personal de la aplicación 
y el orgullo de lo realizado. 


En las “liturgias” de carácter artístico, destina- 
das a la formación de coros o a la organización 
de tragedias para las grandes fiestas y ceremo- 
nias religiosas, el corega, que tenía que formar 
el coro, no solo se hacía cargo de todos los gas- 
tos, sino que, además, tenía que preocuparse de 
los ensayos y del equipo, e incluso tenía que pro- 
curarse el texto literario. Una persona sola no 
podía llevar todo esto a cabo, y por ello el co- 
rega tomaba otras a su servicio. Tenía que re- 
clutar los miembros del coro, procedentes todos 
de la comunidad local, instruirlos, alojarlos en 
su casa, y cuidar además de su bienestar; todo 
ello podemos verlo en el discurso de Antifón so- 
bre el corega, del cual se desprende así mismo 
la gran responsabilidad que traía consigo un co- 
metido así. Aun cuando el corega se valía de au- 
xiliares y técnicos para asegurar el alto nivel del 
coro, el deber de inspección superior acaparaba 
todo su tiempo. Los gastos de una “coregia” se- 
mejante eran de importancia. A la obligación de 
poner a disposición locales donde el coro pudiera 
ensayar, a la alimentación y alojamiento del coro 
y de sus instructores, había que añadir la adqui- 
sición del vestuario para la representación. Era 
cuestión de honor mostrar con una representa- 
ción ostentosa la buena voluntad y la propia ri- 
queza. Honor era, en efecto, la única recompensa 
que tenía el corega por todos sus gastos y es- 
fuerzos. El día de la fiesta podía aparecer a la 
cabeza de su coro con una corona y un manto de 
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púrpura. En este día su persona como la de los 
componentes del coro eran sagradas, ya que se 
encontraban al servicio del dios al que la fiesta 
estaba dedicada; el día de la representación caía 
así sobre el corega un reflejo de la fiesta del 
dios. El motivo religioso era también un acicate 
para que en la prestación de estas “liturgias” 
todo resultara lo mejor posible, presentándose así 
dignamente ante la divinidad. Aquí se unían, por 
tanto, la piedad y el afán de destacar personal- 
mente. La ostentación en la organización de los 
coros era grande, y muchas familias hacían 
más de lo que su situación económica les permi- 
tía. Las fiestas en las que actuaban coros eran 
numerosas; no solo las grandes fiestas estatales 
exigian estas representaciones, como, por ejem- 
plo, las de Dionisios, las Targelias y las Panate- 
neas, sino también las fiestas menores, si bien 
estas en forma más modesta. Á estas fiestas había 
que añadir las que se celebraban en los distintos 
“demos”, y en las cuales no se quería tampoco 
renunciar al coro. 


Además de la “coregia” existía toda una serie de 
“liturgias” periódicas o bien extraordinarias. Una 
de estas últimas era la “trierarquía”, que había 
que prestar en caso de guerra, y en la cual el 
Estado ponía el casco del buque, pero el obliga- 
do a la “liturgia” tenía que aportar el resto del 
equipo, el mantenimiento de la tripulación y, a 
menudo también, tenía él mismo que mandar la 
nave. Entre las “liturgias” periódicas, a las que 
pertenecía también la “coregia”, puede mencio- 
narse la “hestiasia”, que consistía en cuidar de 
la comida en común de los miembros de la estir- 
pe que acudían a las grandes fiestas, especial- 
mente las Dionisias y las Panateneas, de tal suer- 
te, que un “liturgio” tenía que alimentar, a me- 
nudo, a mil o dos mil personas. Una “liturgia” 
muy honrosa y de mucha responsabilidad era la 
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“eymnasiarchia”, a la que correspondía la ins- 
pección sobre el gimnasio, la institución estatal 
destinada a la preparación física de los ciuda- 
danos, pero que implicaba también su manteni- 
miento. Se trataba de un cargo distinguido—en 
consonancia con el carácter de los cargos griegos, 
que son por principio cargos honoríficos, es de- 
cir, que exigen la inversión personal de tiempo y 
medios, es difícil a veces trazar una línea distin- 
tiva entre “liturgia” y cargo—y sus titulares per- 
tenecieron hasta la última época del helenismo 
a las primeras familias. Esta “liturgia” se en- 
cuentra en las formas más diversas desde el si- 
glo v a. de J. hasta el siglo rv d. de J. en todos 
los territorios habitados por los griegos; en la 
época romana fue posible incluso que sobre la 
base de la “gymnasiarchia” se constituyera un 
patriciazgo especial. 


Las “liturgias” significaban una carga enorme 
para las clases acomodadas de la población, si 
bien estaba establecido que nadie se encontraba 
obligado a más de una “liturgia” simultáneamen- 
te, y nadie podía pensar en que alguien se hicie- 
ra cargo de una “liturgia” dos años seguidos. 
Aun cuando, a medida que descendía el bienes- 
tar, esta institución se convirtió en una carga di- 
fícil de soportar, su ejercicio se consideró, sin 
embargo, como un honor durante largo tiempo. 
Muy instructiva es, en este respecto, la situación 
en el Egipto ptolomeaico y romano. Aquí nos en- 
contramos con una extraña combinación de ideas 
helénicas con el Estado burocrático del viejo 
Egipto. Los cargos superiores, sobre todo, con- 
servaron su carácter honorífico helénico, con 
una cierta afinidad, por así decirlo, con las anti- 
guas “liturgias”, y eran considerados como una 
distinción y un honor político, por el que merecía 
la pena sacrificar el tiempo y una parte conside- 
rable del patrimonio. El carácter personal de la 
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aportación se mantuvo, incluso bajo la monar- 
quía absoluta, en la que los cargos de la ciudad 
no significaban ya mucho. Seguía viva la idea 
de que la aportación a la comunidad era un ho- 
nor para los ricos y las clases distinguidas, más 
aún, casi una especie de privilegio, una distin- 
ción a la que el ciudadano corriente no podía as- 
pirar. La misma idea que domina la noción del 
cargo público en la “polis” se halla también en 
la base de la “liturgia”: que la participación en 
los asuntos del Estado, junto con la guerra y los 
ejercicios físicos, es lo que más responde a la 
condición de un hombre distinguido. 


Los cargos griegos, especialmente ¿os altos car- 
gos, fueron siempre cargos honoríficos, un rasgo 
que los diferencia esencialmente del funcionario 
profesional de la época moderna. Recordemos, 
una vez más, esa terminología griega que no hace 
actuar nunca “al” Estado, sino que menciona 
siempre a los hombres, de tal suerte, que en la 
conclusión de un tratado, como el acuerdo que 
determinó el restablecimiento de la democracia 
en Atenas, las partes contratantes aparecen de 
modo absolutamente personal: “los que habitan 
el Pireo”, “los de la ciudad”. Son siempre los 
hombres los que actúan, y así son también 
los hombres los que ostentan los cargos, y no los 
cargos los que exigen al hombre; a ello se debe 
que incluso la denominación del año se hiciera 
según el nombre de uno de los titulares de los 
más altos cargos. Un ciudadano griego no “ser- 
vía” nunca al Estado, sino que poseía su cargo 
como consecuencia del derecho soberano que le 
correspondía, el mismo derecho que ejercía en 
la asamblea popular y en los tribunales. El ciu- 
dadano era siempre partícipe en la soberanía de 
su Estado, y en este punto se acercan la idea 
griega y la idea romana del Estado; el altivo 
civis romanus sum no tiene nada que ver con 
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nuestro sentimiento nacional, sino que es expre- 
sión: de la soberanía de la comunidad encarnada 
inalienablemente en cada ciudadano. 


En principio, todo ciudadano tenía derecho al 
desempeño de cualquier cargo. En la práctica, 
empero, los cargos más elevados se encontraban 
en manos de una clase superior, que por su as- 
cendencia y su riqueza, estaba en situación de 
ocuparse de los asuntos del Estado, y que poseía, 
además, por tradición la necesaria experiencia 
para ello. Una consecuencia de ello es que el exa- 
men para determinar la capacidad para el cargo 
-—en el caso en que aquel estuviera previsto—no 
se refería a conocimientos técnicos, sino solo a 
la condición de ciudadano y a la posesión plena 
de sus derechos, ya que la capacidad para el des- 
empeño de cargos podía ser abrogada por “ati- 
mia” durante algún tiempo; el examen podía re- 
ferirse también a ciertas exigencias de carácter 
religioso o a requisitos de edad. El hombre y no 
el cargo era lo decisivo, y por eso se renunció a 
la formación de un cuerpo técnico de funciona- 
rios, incluso allí donde una reflexión objetiva 
hubiera exigido en bien de la comunidad la ac- 
tuación de especialistas. Cuando Sócrates comen- 
zÓ a criticar los escasos conocimientos técnicos 
de los políticos y a exigir la acción de especialis- 
tas, lo que hacía con ello era poner en. cuestión 
en uno de los puntos más importantes la sustan- 
cia interna de la “polis”. Y el hecho de que tra- 
jera la artesanía como ejemplo, nos dice que no 
reconocía la condición de ciudadano en el viejo 
sentido, quizá porque se habían puesto ya de ma- 
nifiesto los límites de esta existencia. El artesa- 
no no era en absoluto tan poco apreciado como 
lo pretende una filosofía posterior, con su exce- 
sivo menosprecio de la “banausia”. Al griego le 
era ajena toda unilateralidad. “Banausia” no 
era para él el trabajo corporal o el trabajo en 
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general, sino el trabajo unilateral, constantemen- 
te repetido, en el que veía una actividad para 
esclavos natos y no para hombres libres. Era una 
amarga ironía que para la actividad más estima- 
da del hombre griego, para su actuación en la 
comunidad de la “polis”, Sócrates apelara a la 
comparación con el artesanazgo. Al rebajar al 
nivel del artesano el desempeño de los cargos, 
la actividad política, que constituía el contenido 
de la existencia del ciudadano, Sócrates destruía 
el elevado sentido de la “polis”, aquel elemento 
creador en la vida de la comunidad que debía 
adquirir forma, una y otra vez, por la influencia 
recíproca entre los hombres. 


La independencia del ciudadano griego se ponía 
de manifiesto de la forma más expresiva cuando 
el conjunto de ciudadanos se reunía en la asam- 
blea popular, y cada participante podía sentirse 
como miembro activo de la comunidad estatal, 
capaz de influir él también con su voluntad en 
la línea del acontecer político. Bien apareciera 
como orador, o bien se limitara a escuchar y a 
dar su voto, el individuo tenía en ambos casos 
una parte de responsabilidad en los acuerdos que 
iban a influir tanto su vida como la vida de la 
“polis”. El individuo participaba siempre de 
modo visible en la formación de la voluntad po- 
lítica, que en los Estados griegos no tenía lugar 
en la lejanía y secretamente en el ámbito de 
autoridades y comisiones, sino de modo abierto 
v de hombre a hombre, en el intercambio de ideas, 
en el trato diario de los ciudadanos que se encon- 
traban en la plaza del mercado. Para esto último 
el griego poseía una palabra propia, “agorazein”, 
el “encontrarse y moverse en el ágora”, y que 
encerraba en su significación la gestión de asuntos 
particulares, una conversación sobre el acontecer 
de la ciudad, así como también un compromiso 
político para la próxima asamblea. Inserto en el 
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solemne marco religioso y legal de la asamblea 
popular, el “agorazein” recibía un sentido políti- 
co y quedaba referido directamente a la totalidad 
de la “polis”, dominado por el medio de entendi- 
miento entre los hombres, por el idioma, que era 
para los griegos lo que distingue al hombre de los 
demás seres vivos. “El hombre es el ser vivo que 
posee el logos, la palabra”, podía decir Aristóte- 
les, debiendo tenerse en cuenta que aquí hay que 
tomar la palabra “logos” en su doble significación 
de entendimiento y habla. La palabra viva, habla- 
da y entendida, era lo que en la asamblea fundía 
a los participantes en una unidad, haciendo de los 
muchos individuos aislados, una y otra vez, la “po- 
lis”, la comunidad como un ente vivo y actuante. 
El papel que, por eso, desempeñaba el discurso en 
la vida política de los griegos era de importancia 
inconmensurable. No solo en la asamblea popular, 
sino de igual manera en los numerosos órganos 
colegiados que tan importantes funciones desem- 
peñaban en todos los Estados griegos, el proceso 
de la formación de voluntad tenía lugar siempre 
por el discurso y la réplica. Aquí vemos claramen- 
te el sentido interno que tenía aquella curiosa for- 
mulación y limitación de las dimensiones del Es- 
tado al ámbito de alcance de la voz humana. No 
una razón técnica externa llevó a Aristóteles a esta 
concepción, sino la convicción de la importancia 
que tenía la palabra hablada en el Estado griego. 
La comunidad tiene que poder oír los asuntos co- 
munes que le afectan; solo así se hace comunidad 
en espíritu y voluntad. Todas las propuestas y so- 
licitudes llevadas ante la comunidad tenían que 
ser defendidas directa y personalmente por un 
individuo, y el único medio que tenía a su dispo- 
sición para convencer a la asamblea era el discur- 
so. Ninguna posición oficial, en efecto, apoyaba 
sus palabras, y ninguna otra fuerza que la de su 
personalidad actuaba detrás de él. Las decisiones 
no se podían tomar en la mesa de trabajo, sino 
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que tenían que encontrarse en el seno de la ac- 
ción y reacción de la asamblea, en la contraposi- 
ción directa con otras ideas, fuerzas y aspiracio- 
nes. Las exigencias a .la constitución física y 
espiritual de la persona que ello implicaba, eran 
gigantescas; sin responder a estas exigencias, no 
era posible ninguna actividad política en el Estado 
griego. 


Hoy estamos en situación de apreciar, de nuevo, 
la influencia viva del discurso en la política, y de 
entender por propia experiencia hasta qué punto 
se expresan en la palabra hablada las cualidades 
humanas del orador, hasta qué punto depende de 
este o aquel rasgo humano el logro del efecto de- 
seado. Ello nos permite comprender la significa- 
ción del discurso en el Estado griego mejor que 
otras épocas que no han conocido nada semejan- 
te. Pero, sin embargo, no debemos olvidar que el 
contacto entre el orador griego y sus oyentes era 
mucho más directo que el que puede establecerse 
hoy, pese a la movilización de todos los medios 
técnicos. El orador se hallaba en la tribuna visi- 
ble y próximo, de suerte que sus ayentes no solo 
podían oír directamente sus palábras en todas sus 
entonaciones, sino que podían también observar 
las expresiones de su rostro y sus ademanes. La 
presencia sosegada y el gesto digno eran no menos 
necesarios que una buena pronunciación y facili- 
dad de palabra. Hasta qué punto era sensible el 
oído griego para estridencias idiomáticas y cuán 
agudizada estaba su vista para singularidades cor- 
porales, nos lo muestra la mofa y el sarcasmo que 
solía ejercer la comedia en relación con estas co- 
sas, que se convertían también en objeto de anéc- 
dotas. Y no solo estas cualidades externas, sino 
que también sus otras cualidades eran de impor- 
tancia para el efecto que su discurso tenía entre 
los oyentes. La totalidad del comportamiento hu- 
mano—que, dada la estrecha convivencia en la 
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“polis”, era conocido de todos los ciudadanos— 
desempeñaba también un papel, y el prestigio 
que gozaba el orador determinaba también el 
peso de sus palabras. “Parecen ser más verdade- 
ros aquellos discursos pronunciados por quienes 
gozan de buena fama”, podía escribir Isócrates. 
Y enlazaba hasta tal punto la actitud personal con 
la influencia en el Estado, que escribía a continua- 
ción: “Cuanto más intensamente desea alguien 
convencer a sus oyentes, tanto más debe ejercitar- 
se en ser una persona cabal y honesta.” Más plás- 
ticamente no podría formularse la influencia del 
elemento personal en la política. 


El discurso debía persuadir, convencer, influen- 
ciar la actitud espiritual del oyente. Con ello roza- 
mos la otra vertiente, necesaria si el discurso ha 
de cumplir una verdadera función política: la 
actividad del oyente. No es bastante oír el discur- 
so, sino que es precisa también la confrontación 
espiritual por parte del oyente con lo que oye. El 
sentido del discurso en el Estado griego no era 
dejarse sugestionar, ni menos aún exponer lo que 
se quería oír,*sínp que estaba dirigido a la inte- 
lección de los oyentes. Es posible que aquí hubiera 
una dosis excesiva de optimismo, pero es inne- 
gable que, en el fondo, alentaba una espiritualiza- 
ción extraordinaria de la acción política. El oyen- 
te debía formarse su propia opinión acerca del pro 
y el contra expuesto en los discursos acerca de la 
propuesta a debate, y la convicción así adquirida 
debía expresarla prácticamente, bien votando a 
favor de la propuesta, bien rechazándola o bien 
interviniendo él mismo y presentando una modi- 
ficación. Al hacerlo así aceptaba también la res- 
ponsabilidad por las consecuencias de su actitud, 
porque los acuerdos tomados por la asamblea so- 
berana eran actos estatales definitivos. Este era 
el sentido del procedimiento en la asamblea po- 
pular, un procedimiento que Atenas había elabo- 
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rado de la manera más clara, pero que se encuen- 
tra por doquier en el mundo político griego, de 
suerte que, en principio, no hay diferencia alguna 
entre el hecho de que una reducida asamblea de 
unos pocos cientos de oligarcas tomen un acuerdo, 
y la reunión en asamblea de mil quinientos a dos 
mil ciudadanos en la democracia ática. En cual- 
quier caso, al individuo le correspondía una de- 
cisión, que él solo tenía que tomar y que ninguna 
autoridad podía tomar por él. 


La existencia de un núcleo de ciudadanos que, a 
lo largo de años enteros, habían podido reunir ex- 
periencia política, que habían desempeñado los 
cargos más diversos y, que por tradición y propia 
convicción, se sentían obligados a cumplir con 
todo celo sus cometidos como ciudadanos de una 
comunidad libre, hacía posible a los ciudadanos 
mantener su libertad de opinión incluso en épocas 
turbulentas. Así, por ejemplo, en la asamblea po- 
pular ateniense convocada para decidir de la suer- 
te de Mitilene después de su conquista. Mitilene 
formaba parte de la liga marítima ateniense, pero 
se había pasado al partido de Esparta. Esta deser- 
ción revestía gran importancia, ya que podía re- 
sultar funesto para Atenas, si el mal ejemplo era 
seguido por otros Estados pertenecientes a la 
liga. Los atenienses emprendieron, por eso, inme- 
diatamente el ataque contra Mitilene, la cual ca- 
pituló después de un largo asedio. En el primer 
arrebato de apasionamiento, el pueblo ateniense 
había acordado matar a todos los hombres adultos 
de Mitilene, reducir a esclavitud a las mujeres y 
a los niños y proceder a la destrucción de la ciu- 
dad. Cleón, el político de la fuerza, hombre de 
acción y sin escrúpulos, había logrado que se apro- 
bara así. Pero para las convicciones de los atenien- 
ses, aunque endurecidas por la larga contienda, el 
acuerdo tenía algo tremendamente inhumano, de 
suerte que se convocó una segunda asamblea para 
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deliberar, de nuevo, sobre el asunto. Cleón defen- 
dió el primer acuerdo. Toda vacilación, según él, 
podía interpretarse como debilidad, y por eso exi- 
gía dureza, actitud inexorable, aniquilamiento 
implacable del enemigo, y sobre todo, manteni- 
miento del primer acuerdo; el terror es el arma 
mejor para imponer la obediencia. Es difícil en- 
contrar un discurso en el que de manera más clara 
aparezcan los rasgos esenciales de toda política 
de la fuerza, y en el que, a la vez, se encuentren 
todos los medios que pueden ejercer influencia 
en el pueblo, sobre todo los dos principales: la 
provocación de sentimientos de venganza y la ape- 
lación al temor. Diodotos, que aparece como ora- 
dor contra Cleón, observa en cambio con sutil iro- 
nía, que por lo que se refiere a las terribles con- 
secuencias de un juicio más clemente, que Cleón 
había descrito con tan vivos colores, es imposible 
deliberar sobre cosas futuras y que todavía no 
son reales, De otro lado, no hay por qué rechazar 
que se delibere varias veces sobre asuntos tan im- 
portantes como el que se halla a debate. “Un ciu- 
dadano no tiene que tapar la boca a su adversario 
con amenazas, sino que, manteniendo la misma li- 
bertad para ambos, lo que debe hacer es tratar de 
convencer a los oyentes de la excelencia de su pa- 
recer.” Tampoco hay que pensar que detrás de 
toda propuesta se oculta un interés secreto por 
parte del que la presenta. Esto último era una de- 
fensa contra las insinuaciones de Cleón, que ha- 
bía atribuido a los adversarios bajos motivos e in- 
cluso soborno, calificándolos de enemigos de la 
patria. Lo único que se lograría con un castigo 
brutal es que, en el próximo caso de deserción, la 
desesperación iba a llevar a una resistencia hasta 
el último extremo. Mucho mejor sería prevenir 
cualquier idea de deserción por un trato razonable 
de los aliados. 


En la votación, la opinión se dividió casi por par- 
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tes iguales en favor y en contra de la primera 
propuesta de Cleón, pero, sin embargo, la contra- 
propuesta de Diodotos se impuso, y se revocó el 
primer acuerdo. La razón triunfó, aun cuando 
Cleón no había vacilado en adular a la masa. El 
discurso de Diodotos exigía, en cambio, para su 
Comprensión un mayor nivel espiritual. Lo deci- 
sivo no era hasta qué punto los habitantes de 
Mitilene se habían portado culpablemente, sino 
cuál había de ser la política futura de Atenas. 
Juicios basados en el terror sirven de poco; tam- 
bién en el interior de los Estados existen leyes 
rigurosas contra los delitos, y sin embargo, los 
delitos no desaparecen. Más provecho podía sa- 
car Atenas de que las ciudades aliadás mantu- 
vieran frente a ella una actitud amistosa y go- 
zaran de una buena situación. La destrucción de 
Mitilene hubiera tenido, empero, efectos contra- 
rios. “Porque el que toma sus decisiones guiado 
por la razón, adquiere por ello mismo una supe- 
rioridad sobre sus enemigos, mayor que la del 
que emplea con ellos la fuerza, por grande que 
esta sea, pero sin atenerse a la razón.” El que el 
“demos” ateniense prestase oídos a discursos asi, 
redunda en su honor, y debía movernos a nos- 
otros a pensar sobre las asambleas griegas con 
mayor seriedad de lo que, de ordinario, suele 
hacerse. 


No siempre, desde luego, triunfó la reflexión so- 
bre la pasión. Veintiún años más tarde, al final 
de la guerra, el “demos” ateniense condenó a 
muerte en una votación ilegal y tumvultuaria a los 
jefes militares que le habían conseguido la últi- 
ma victoria naval en las Arginusas. Aquí se pone 
de manifiesto que la totalidad tiene que fallar 
cuando se ha quebrantado la resistencia del in- 
dividuo. En este caso iban a mostrarse las con- 
secuencias de la falta en el sistema estatal grie- 
go de instancias intermedias entre el individuo 
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y la formación de la voluntad estatal. La situa- 
ción era desesperada, el hambre imperaba, las 
graves pérdidas eran insoportables para la clase 
de ciudadanos, ya muy debilitada, y así se puso 
de manifiesto de modo terrible en la fiesta de 
las Apaturias que acababa de celebrarse, y en la 
que se habían reunido las asociaciones familia- 
res. En esta situación se llegaron a formular 
acusaciones absurdas, como la de que los jefes 
militares habían faltado a su obligación de salvar 
a los náufragos. La fuerza del individuo había 
llegado a su fin, y con ella también la del Es- 
tado. 


Este caso, negativo, que se cita, por lo demás, 
siempre, como una excepción, muestra, sin em- 
bargo, cuán decisivo era el comportamiento del 
ciudadano individual y hasta qué punto este com- 
portamiento influía incluso en los asuntos más 
importantes del Estado. El amplio espacio que se 
concedía a las energías individuales en la vida 
política tenía que atraer a la actividad en la 
vida de la comunidad todas las energías latentes 
en el individuo, pero, de la misma manera, podía 
convertirse en un peligro para la totalidad. Pre- 
cisamente las personalidades sobresalientes te- 
nían que sentirse tentadas a poner en juego 
todas sus facultades, a utilizar todas las posibili- 
dades, a fin de convertirse en cabeza de la co- 
munidad. Mientras que esto ocurrió observando 
los fundamentos de la vida de la “polis”, la ley 
y la actuación de cada uno de los ciudadanos, las 
consecuencias tenían que ser beneficiosas para 
el Estado. Pero era muy grande también la ten- 
tación de utilizar esta posibilidad de actuación, 
no para el bien de la comunidad, sino para el lo- 
gro del poder. No en vano recorre todas las épo- 
cas de la historia griega la admonición de guar- 
dar.la medida, de respetar la justicia como el 
bien.supremo, tanto para el individuo como para 


233 





el Estado. Solo el mantenimiento de la medida 
era, en último término, la barrera que podía im- 
pedir a la personalidad preponderante el abuso 
de la libertad de acción que la “polis” concedía. 
Es muy difícil trazar aquí la línea divisoria, y 
era una de las características del hombre de Esta- 
do verdaderamente grande el saber mantener este 
límite, como lo hizo Pericles. Muy diferente fue, 
en cambio, Alcibíades, quien, si hemos de creer 
las anécdotas que circulaban sobre él, ya desde 
su primera juventud trató de llamar la atención 
entre sus conciudadanos. Y así logró lo que se pro- 
ponía: que no se dejara de hablar de él. Todo lo 
que hacía este hombre distinguido, hermoso y de 
simpatía irresistible llamaba inmediatamente la 
atención de Atenas entera. Se podía murmurar so- 
bre él, enojarse con él, pero la gente se complacía 
en verse reflejada en él. Es como slo atenien- 
ses se sintieran lisonjeados por la” conducta bri- 
llante, a menudo temeraria, muchas veces dispa- 
ratada, pero siempre fuera de lo común, de su 
conciudadano. Los atenienses admiraban incons- 
cientemente en Alcibíades lo que a todos ellos les 
hubiera gustado ser: ricos, hermosos, Superiores 
y dominantes. Al final, por eso, tenían que que- 
rerlo y aclamarlo. Alcibíades sabía muy bien lo 
que significaba en la “polis” este hablar constan- 
temente de uno, y utilizó conscientemente este 
medio para sus fines políticos. Los atenienses de- 
bían hablar de él a fin de que no lo olvidaran, y de- 
bían sacudir la cabeza ante sus extravagancias, 
a fin de que no pensaran cosas peores de él. Alci- 
bíades incitaba el afán de hablar y la manía de no- 
vedades de la gente baja, a la vez que se mofaba 
de ella. Pero esta gente le era necesaria. Junto a 
su egoísmo y a su frivolidad, Alcibíades poseía 
extraordinarias facultades políticas y militares, y 
tenía derecho, sin duda, a aspirar a la jefatura de 
Atenas. Pero aquí comienza también a actuar el 
lado negativo de su personalidad. Alcibíades no 
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tenía el menor escrúpulo en excitar los más bajos 
instintos de sus conciudadanos, utilizándolos para 
sus propios fines. Es verdad que, antes de él, otros 
políticos habían hecho esto también y de manera 
aún más condenable. Para el Estado griego, empe- 
ro, todo descenso del nivel político era funesto. 
La convicción del ciudadano individual, que este 
debía hacer valer en todas sus funciones públicas, 
perdía su sentido si no tenía posibilidad de impo- 
nerse frente a una persona prepotente o frente a 
la masa entregada a sus pasiones. El equilibrio 
meditado de propuesta y examen, de iniciativa y 
aprobación, se convirtió en una actividad aparen- 
te y sin contenido, de la cual tenían que apartarse 
pronto con repugnancia precisamente los ciuda- 
danos mejores y más prudentes, mientras que el 
pueblo bajo seguía sintiéndose halagado con ello. 
Con razón temía siempre el hombre griego el do- 
minio de la ciudad por un solo individuo, por mu- 
cho que este pudiera hacer, en determinadas oca- 
siones, por el Estado. 


“No criéis ningún cachorro de león en el Estado, 
que, si os crece uno, tendréis que inclinaros ante 
él”, hace decir Aristófanes en sus Ranas a la som- 
bra de Esquilo refiriéndose a Alcibíades. La de- 
fensa contra la personalidad sobresaliente recorre 
toda la historia griega. Muchos de los hombres 
más eminentes que produjo Grecia fueron deste- 
rrados y murieron como exiliados lejos de la pa- 
tria. Se ha hablado mucho de ingratitud, de la 
falta de comprensión de las masas, de envidia y 
encono. Todo es posible que haya jugado su pa- 
pel, pero la razón más profunda era que el indi- 
viduo en el Estado griego tenía que influir, pero 
no dominar. Se sabía lo infinitamente sensible que 
era la estructura del Estado frente a cualquier 
desplazamiento del equilibrio, como se sabía que 
la tensión viva que penetraba el aparato estatal 
podía aniquilarse, si se llegaba a una concentra- 
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ción excesiva de fuerzas en un solo punto. Por eso 
se temía más la preponderancia de un hombre so- 
bresaliente, que los posibles defectos del hombre 
medio. 


Para mantener el equilibrio entre la totalidad y 
el individuo, se situaron junto a este muchos otros 
individuos dotados de los mismos derechos y que 
solo en común podían actuar. Todos los puntos 
importantes en la estructura del Estado eran así 
ocupados por una multiplicidad, procurando evi- 
tar siempre el revestir a un solo ciudadano de 
grandes medios de poder. La tendericia a situar 
por doquiera órganos colegiados tiene su expli- 
cación humana en esta desconfianza frente al in- 
dividuo. La inserción del individuo en el Estado 
recuerda el alineamiento de las columnas que ro- 
dean los templos griegos. Cada una de las colum- 
nas se mantiene en pie en toda su forma e inde- 
pendiente de las demás columnas, pero solo 
todas juntas pueden cumplir su función de sus- 
tentar el entablamento, y de rodear como ornato 
y protección la “cella”, el núcleo más íntimo del 
santuario. Y de la misma manera que el corni- 
samento y el frontispicio reúnen en una gran 
unidad, con sus grandes líneas firmes, el conjun- 
to de las columnas, así también el “nomos” se 
hallaba sobre todos los ciudadanos, haciéndolos 
iguales entre iguales, y ordenando la situación 
en el edificio estatal lo mismo que las proporcio- 
nes geométricas determinaban la arquitectura 
del templo. Y si un individuo trataba de pertur- 
bar autónomamente la conexión de la estructura 
estatal, negando así el “nomos”, era también, a 
su vez, el individuo el llamado a oponerse a ello, 
No era el Estado el llamado a velar por la obser- 
vancia de la ley, sino el individuo, como se ve, 
sobre todo, en Atenas, donde todo ciudadano es- 
taba obligado, no solo a denunciar la violación 
de la ley por parte de otro ciudadano, sino a ha- 
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cerse cargo él mismo de la acusación. Y es que 
en Atenas, en efecto, no había un fiscal que lle- 
vara adelante y de oficio la denuncia. Un ciuda- 
dano tenía que comportarse como ciudadano. No 
era para ello necesario que la infracción le hubie- 
ra causado perjuicio. Incluso en esta importante 
función, que a nosotros nos parece privativa del 
Estado, la iniciativa correspondía al individuo, 
el cual tenía que responder personalmente de su 
acusación y, caso de que esta fuera rechazada, 
someterse el mismo a la pena prevista. Es curio- 
so cómo, una vez más, el individuo aparece como 
sujeto del obrar; en esta Ocasión, es verdad, 
para constituir un contrapeso precisamente con- 
tra los otros individuos. 


Pero lo que estaba pensado como una seguril- 
dad contra el predominio personal en la comu- 
nidad se convirtió, a menudo, en un arma movi- 
da no por la necesidad y el sentido de responsa- 
bilidad políticas, sino por el encono, la venganza 
y la envidia. En Atenas se sucedían a diario los 
procesos en los que los motivos políticos y per- 
sonales se entrelazaban de modo inextricable. 
Nada más adecuado para apartar a un ciudada- 
no temporalmente de la vida pública, o para eli- 
minarle de una vez para todas, que complicarle 
en un proceso intrincado y peligroso. Aun cuan- 
do el acusado acertarse a justificarse, el adver- 
sario siempre tenía ocasión de achacarle las peo- 
res cosas y rebajar su prestigio. Los discursos 
forenses se excedían en reproches e inculpacio- 
nes, en el desprestigio del adversario, en ataques 
dentro del terreno más personal. Delatores y en- 
vidiosos no faltaban nunca, y hay que imaginar- 
se la estrecha vida de relación de un Estado grie- 
go, para darse cuenta de lo que significaba esta 
constante vigilancia del uno por el otro. Había 
además gentes que hacían una profesión de esta 
actividad, los. sicofantes, como. se les llamaba a 
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esta clase de parásitos, espías, intrigantes y 
chantajistas. Los sicofantes se convirtieron en 
un azote de los Estados griegos, y precisamente 
los ciudadanos acomodados y cultos eran los que 
más padecían bajo este tipo de gentes, que de 
la peor manera sabían utilizar las maniobras po- 
líticas para procurarse un sustento. Había una 
pena, es verdad, para las acusaciones hechas a 
la ligera, pero no era suficiente para poner coto 
a estos ataques. No puede pintarse con colores 
bastante oscuros esta parte de la vida pública de 
la “polis”, pero err-ella nos sale al paso solo la 
sombra inevitable de das otras facetas esplendo- 
rosas del Estado griego. 


De igual manera que en el Estado griego toda 
buena cualidad alcanzaba resonancia, porque el 
elemento personal era lo decisivo, así tenían tam- 
bién que hacerse sentir los bajos instintos. Dada 
la estrechez de la vida social de la “polis”, la 
envidia, el rencor y las discordias personales en- 
contraban un amplio campo de actividad. La 
murmuración no se limitaba al usual hablar uno 
de otro, sino que—como no podía ser menos en 
la “polis”—adquiría en seguida carácter políti- 
co. Ni siquiera estadistas muertos ya hacía tiem- 
po pudieron librarse de ello; y así, por ejemplo, 
se urdió en torno a Solón y a sus partidarios la 
leyenda de que en la gran reforma agraria en 
Atica, atribuida a Solón, sus amigos más próxi- 
mos se habían enriquecido ilegítimamente. Y lo 
que se podía decir sobre los vivos, nos lo mues- 
tran los comediógrafos áticos, que son inagota- 
bles cuando se trata de mofarse de las cualida- 
des de sus conciudadanos. La comedia tiene, des- 
de luego, que fijarse en singularidades exteriores 
o del carácter de las personas. De otro lado, en 
la comedia alentaban motivos religiosos, tales 
como se nos manifiestan, de otra manera, en los 
discursos de burla y denuesto conservados en 
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muchos cultos. Pero tomada en su totalidad, la 
comedia es un espejo del escarnio personal y po- 
lítico que era posible dentro de la comunidad es- 
tatal. Y si bien estos rasgos escapan a la vileza 
por la genialidad del arte de un Aristófanes, no 
hay que olvidar, sin embargo, que la comedia 
daba pábulo a la malquerencia con la represen- 
tación caricaturesca en la escena de personali- 
dades conocidas, y con sus ataques, a menudo 
injustificados, contra este o aquel ciudadano. Jun- 
to a la grandeza de su invención literaria, la co- 
media ática es un documento de aquella menta- 
lidad rastrera, que podía prosperar en la “polis” 
con igual libertad que las altas y nobles actitu- 
des. Toda actuación personal, fuera la que fue- 
ra, podía ser interpretada desfavorablemente y 
servir de reproche al autor, aun cuando no se tra- 
tara de nada político. Y ni siquiera los poetas 
quedaban a salvo, y tenían que preocuparse de 
adecuar su creación a los deseos de su ciudad. A 
Píndaro se le tomó muy a mal, al parecer, que 
como tebano glorificara en sus odas a los tira- 
nos sicilianos, cosa que no correspondía a los ciu- 
dadanos de una “polis” libre que no quería saber 
nada de tiranías. También fue duramente cen- 
surado que en sus himnos no mencionara con 
bastante frecuencia a su ciudad. La ambición de 
todas las ciudades griegas era grande, y era 
aconsejable, por eso, a los poetas no herir en nada 
el patriotismo de los que le encargaban sus obras. 


En toda comunidad pequeña y cerrada en sí mis- 
ma, la vida está determinada por innumerables 
preceptos contenidos en la tradición, los usos so- 
ciales y las costumbres, cuyo cumplimiento se 
tiene por un imperativo evidente. La comunidad 
vigila este cumplimiento con severidad implaca- 
ble, y el individuo tiene que someterse, si no 
quiere caer en descrédito y quedar así eliminado 
de la comunidad. Nada es, empero, peor y más 
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deprimente para el individuo que el desprecio tá- 
cito, especialmente para un hombre social como 
lo era el hombre griego. A ello hay que añadir 
la. intensa vinculación religiosa, de manera que 
el individuo se hallaba unido a la totalidad por 
una suma de entrelazamientos y subordinacio- 
nes, de muchas de las cuales no se tenía concien- 
cia Clara. Para no violar estos preceptos, usos y 
costumbres era preciso tener la atención siempre 
pendiente; no provocar el escándalo de los de- 
más, era la única seguridad contra la calumnia 
y las acusaciones. Quien lograba esto era un 
“buen ciudadano”. Pero, no obstante, siempre te- 
nía que estar atento a no perder el prestigio 
conquistado y a no dar pretexto a sus enemigos 
para un ataque, de manera que había de vivir 
pendiente de lo que sus conciudadanos podían 
pensar de él o podían decir de él. Para la acción 
política, especialmente para las decisiones mili- 
tares, ello podía significar un freno de graves 
consecuencias. Nicias, el jefe de la expedición 
ateniense contra Sicilia una vez depuesto Alcibía- 
des, iba a convertirse en una figura trágica por 
su constante atención a la opinión popular en 
Atenas: contra su voluntad y contra su leal sa- 
ber y entender, tuvo que dirigir la expedición en 
Sicilia, hasta que, al final, su debilidad personal 
le hizo culpable de la destrucción del ejército y 
de la flota atenienses delante de Siracusa. Como 
buen ciudadano había cumplido todos los impe- 
rativos, tanto los usos religiosos como los prejui- 
cios políticos, siempre con el temor de provocar 
el enojo de sus conciudadanos y ser sometido a 
juicio. Harto a menudo había devorado la “po- 
lis” a sus hijos, al igual que el legendario Cro- 
nos. 


Esta trabazón directa entre vida política y per- 
sonal presta al Estado griego una extraña doble 
faz.. En el Estado griego parecen encontrarse, en 


240 





igual medida, el libre despliegue y actuación de 
la personalidad, hasta llegar a la misma ruina 
del Estado, y, a la vez, la subordinación del in- 
dividuo bajo el Estado hasta la aparente elimi- 
nación de la libertad de acción individual. De 
acuerdo con la época y con el punto de vista, la 
“polis” griega ha podido, por eso, ser tenida unas 
veces como el baluarte de la libertad personal, 
y Otras, como expresión de un Estado que inter- 
viene en todas las manifestaciones de la vida. Y 
sin embargo, el Estado griego no era lo uno ni 
lo otro. Para el hombre griego, la vida en la “po- 
lis” no podía separarse de otras manifestaciones 
de vida, sino que constituía una unidad indiso- 
luble con la vida general del hombre. Como am- 
bas se entrecruzaban ininterrumpidamente, era 
posible que cualidades puramente humanas ac- 
tuaran en la vida de la “polis”, se hicieran políti- 
cas en el sentido estricto de la palabra: “referi- 
das a la polis”. Si algo se puede reprochar al 
Estado griego, es esto justamente, que no era bas- 
tante Estado, que el Estado no poseía una existen- 
cia particular suficientemente fuerte al lado de 
la existencia humana de sus ciudadanos. Más aún, 
el Estado griego puede ser considerado como de- 
masiado unido a su elemento humano, para poder 
actuar a la larga. En el aparato estatal había muy 
pocos frenos que hubieran podido detener influen- 
cias demasiado personales. Si la fuerza conforma- 
dora del Estado moderno es excesivamente imper- 
sonal, esta fuerza era demasiado personal en el 
Estado griego. El elemento personal, en efecto, 
que actúa en el Estado como vivificante y vitali- 
zador, tiene siempre la tendencia, cuando persigue 
sus propios fines, de postergar y violentar el ele- 
mento común, es decir, el Estado. Este predomi- 
nio del interés personal se producía dentro de la 
“polis” más fácilmente que el fenómeno contrario, 
la preponderancia de lo estatal, lo abstracto y anó- 
nimo sobre lo personal. 
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Pero esta es solo una vertiente del Estado griego. 
Al otro lado se halla la formidable presión ejercida 
sobre el individuo por la opinión pública, si es po- 
sible expresar con esta noción imprecisa el intrin- 
cado complejo de vinculaciones religiosas, éticas 
y tradicionales que existían en la “polis”. Esta 
presión era de tal magnitud que parece como si 
el individuo sólo conservara un ámbito reducido 
para el despliegue de su vida individual. Pero por 
muy importantes que fueran estos imponderables 
en la vida de cada ciudadano, no se trataba nun- 
ca de una presión ejercida por el Estado sobre el 
individuo. El Estado no formulaba un código pre- 
ciso de imperativos, de acuerdo con los cuales 
había de organizar su vida el individuo, ni tam- 
poco estaban sometidas a regulación por parte del 
Estado todas las manifestaciones de vida. Lo de- 
cisivo aquí es, más bien, que la coacción no pro- 
cedía de una autoridad superior, sino de los ciu- 
dadanos mismos. Es por eso falso decir que en la 
“polis” el individuo se hallaba sometido a la se- 
vera tutela del Estado y que el Estado se había 
apoderado completamente del individuo. En el 
Estado griego siempre se encuentra al hombre 
frente al hombre en su plena visibilidad personal, 
no un elemento abstracto frente al hombre, no el 
poder superior del Estado frente al individuo en 
su debilidad. Quien acusaba a uno de sus conciu- 
dadanos por una violación de la ley, no tenía de- 
trás de sí el poder superior de la autoridad estatal 
—lo que hubiera puesto ya, de antemano, al acusa- 
do en una posición de debilidad—, sino que actua- 
ba como ciudadano contra otro ciudadano en. el 
campo de batalla de la vida política. No es la to- 
talidad la que se opone al individuo: la totalidad 
es solo el trasfondo ante el que tiene lugar esta lu- 
cha, este “agon” forense. La comunidad no se 
contenta con ser mero espectador, sino que, en 
último término, interviene de modo decisivo, pero 
el enfrentamiento directo tiene siempre lugar en- 
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tre individuos, que es lo que constituye el supues- 
to para una lucha en condiciones iguales. Las 
demás influencias que se hacían patentes—-las in- 
fluencias procedentes de la comunidad, que po- 
demos designar como opinión pública—se ma- 
nifestaban en la última decisión tomada por la 
comunidad, bien en la forma de la asamblea po- 
pular, bien como sentencia de un tribunal; docu- 
mentando así, en uno como en el otro caso, la su- 
perioridad de la comunidad sobre el individuo. La 
ley, empero, estaba lo mismo sobre el individuo 
que sobre la comunidad y vinculaba a ambos a 
las reglas de juego de la vida política. 


Los dos soportes del acontecer político, la perso- 
nalidad individual y la totalidad, seguían así su 
ley natural de acción. Su coordinación indispen- 
sable no tenía lugar en el Estado griego según el 
esquema de la subordinación del uno al otro factor, 
sino también aquí—como ya pudimos ver al tratar 
de las formas de gobierno—según ese principio 
de la tensión en cuyo equilibrio ininterrumpido 
consiste la vida misma; un principio que pe- 
netra la existencia griega entera en todas sus ma- 
nifestaciones y creaciones. No se trata simplemen- 
te de una relación de polaridad entre el individuo 
y el Estado, sino de una red de tensiones que se 
tiende de individuo a individuo, y del individuo, 
de nuevo, hasta el Estado, creando así un amplio 
campo dinámico, en el que ninguna fuerza domina 
a la otra, sino en el que todas se conjugan en sus 
efectos recíprocos, dando así lugar al surgir de la 
vida. En la vida política de la “polis” se nos ofre- 
ce una relación semejante a la que existe en la tra- 
gedia ática entre los diversos actores y el coro. 
Los sujetos de los distintos papeles son, como no 
podía ser otra cosa, individuos singulares. Pero la 
acción entera queda referida al coro, el cual no es 
espectador, sino también actor, y a la vez, base 
de la actuación de los individuos. En la tragedia, 
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los hilos de la acción se tejen ininterrumpidamen- 
te entre las personas principales, entre el coro y 
los individuos singulares. Y de igual manera que 
sobre la tragedia se alza el mito como una cúpu- 
la que todo lo abarca, así se alza también sobre 
la “polis” y sus ciudadanos el “nomos” que todo 
lo domina y une, Solo de esta múltiple armonía 
se desprende la plenitud humana de la “polis”; 
humana, porque la última decisión es retrotraída 
siempre al individuo singular, apelando siempre, 
a través de su condición de ciudadano, a su con- 
dición de hombre. En el Estado griego, por eso, 
todo puede aparecer “político”, y a la vez, ser todo 
plenamente “humano”. En esta estrecha interac- 
ción del acontecer y del comportamiento humano- 
individual y del propio de la “polis”, en esta tran- 
sición directa de las fuerzas personales y estata- 
les se encuentra la enorme intensidad vital del 
Estado griego, esa fascinación que se desprende 
de la vida política griega, que ha sido tenida con 
razón como plenamente “personal”. 





CAPITULO VI 


LA JUSTIFICACIÓN DEL ESTADO 


Solo como consecuencia de la influencia inmedia- 
ta del individuo sobre el acontecer político, podía 
surgir aquella unión entre la política y la ética 
que es uno de los fenómenos más notables del 
espíritu griego. Nosotros tomamos esta unión 
como algo natural, sin darnos cuenta de la actitud 
tan específica frente a lo humano y frente a lo 
político que era necesaria para acercar los fines 
humanos y políticos de la forma en que se nos ma- 
nifiesta. desde los comienzos de la reflexión griega 
sobre el Estado hasta las postrimerías de la Anti- 
gúedad. El que para los griegos la cuestión políti- 
Ca pudiera convertirse, una y otra vez, en una 
cuestión ética, desde la doctrina délfica, pasando 
por Platón y Aristóteles, hasta llegar a los últi- 
mos estoicos, caracteriza la esencia de la “polis” 
griega mejor que todos los posibles detalles so- 
bre formas de gobierno y naturaleza de los car- 
gos públicos. En ninguna otra creación política, 
por lo que nosotros sabemos, se puede encontrar 
esta transición directa de lo político a lo ético. 
Toda nuestra filosofía política occidental está ne- 
cesitada de las más diversas construcciones auxi- 
liares para pasar del Estado al terreno de la ética; 
y ello, cuando se ha hecho algún intento en este 
sentido. Nuestra filosofía política se sirve para 
ello de ciertas cualidades que se dan en el hom- 
bre, como, por ejemplo, la lealtad al señor natu- 
ral, un sentimiento humano profundamente arrai- 
gado, o bien echa mano de imperativos concep- 
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tuales lejanos, como el de la obediencia a la 
autoridad querida y puesta por Dios, o bien apela 
a indicativos biológicos, como el de la pertenen- 
cia a un pueblo o a una nación. El pensamiento 
político griego, en cambio, dirige su mirada direc- 
tamente al hombre, al hombre en su totalidad, al 
todo de su actitud interna. Si esta última es jus- 
ta, refrenada, disciplinada, superior, razonable, 
la actuación del individuo como ser político será 
también razonable y provechosa para el Estado. 
Esta noción griega es posible, como consecuencia 
y como exigencia, solo porque el individuo in- 
fluenciaba directamente el acontecer político, de 
actuación en actuación, de decisión en decisión. 
A la vez, empero, toda actitud ética: que haya de 
confirmarse en la práctica, presupone la posibili- 
dad de obrar de acuerdo con la propia convicción, 
de suerte, que en esta exigencia de la autodeci- 
sión se unen para el griego consecuentemente lo 
ético y lo político. Si se parte del Estado sobe- 
rano, solo el puente del servicio y de la obedien- 
cia conduce a la ética. También aquí pueden reve- 
larse altos valores, pero con ello se moviliza me- 
nos el elemento creador en el hombre que con la 
propia decisión, que era lo que el Estado griego 
—<quizá con excesiva fe en las facultades del hom- 
bre—exigía del individuo. El ciudadano griego no 
tenía la fácil salida de atrincherarse detrás de un 
cargo o de una organización, más aún, a los jue- 
ces en el tribunal popular les estaba incluso prohi- 
bido deliberar antes de dictar sentencia. Lo deci- 
sivo era siempre la opinión que el individuo se 
había formado en sí mismo. De él solo dependía, 
si cedía a sus pasiones, si se dejaba guiar por mo- 
tivos egoístas, o si elevaba la vista y se esforzaba 
en servir a la comunidad. En último término, eran 
las cualidades internas del individuo las que de- 
cidían si iba a obrar por impresiones' casuales, 
impulsado por el miedo, falsas esperanzas y vaní- 
dad ignorante, o si iba a obrar llevado por un co- 
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nocimiento mejor de las conexiones del caso, es 
decir, guiado por la razón. 


La apelación a la razón en el hombre era lo que 
prestaba su justificación interna al influjo incon- 
mensurable que ejercía el elemento personal den- 
tro de la “polis”, añadiendo al derecho de la libre 
decisión, el “deber ser”, la exigencia de la deci- 
sión razonable. Decidir razonablemente quería de- 
cir elevarse por encima de las emociones del mo- 
mento, no ceder a las propias inclinaciones del 
instante, examinar con espíritu superior los deseos 
y los temores, lo mismo los propios que los de 
la totalidad. Se trata de una actividad espiritual 
ejercida por el individuo—el único que puede ha- 
cerlo—, un planteamiento de objetivos, de acuer- 
do con puntos de vista superiores a los de la pa- 
sión y la apetencia. La perfección, es verdad, es 
siempre inalcanzable para la mayoría de los hom- 
bres, pero la grandeza consiste, sin embargo, en 
que el Estado griego exigía de sus ciudadanos que 
aspiraran a lo más alto, que superaran lo animal 
y determinado por el momento, y que se dejaran 
guiar por las fuerzas del espíritu. 


Lo político señalaba así un intenso impulso hacia 
el perfeccionamiento de la actitud interna del hom- 
bre. Solón no hubiera podido utilizar sus elegías 
como instrumento político, si lo decisivo en el Es- 
tado griego no hubiera sido la actitud humana to- 
tal. de los ciudadanos. Y de manera análoga, hay 
que considerar los relatos sobre el papel de Tirteo 
en Esparta. El bardo levantó el valor moral de 
los espartanos tras cruentas derrotas. No se trata 
de una acción de propaganda a favor de una re- 
sistencia decidida, ni de una exhortación a man- 
tenerse firmes, ni de provocar un entusiasmo de 
corta duración; lo que aquí tiene lugar es la de- 
terminación por la poesía de la actitud interna 
del hombre, de su sentir ético, que también en el 
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campo político es lo decisivo. Y. si recordamos que 
en la “polis” era tenido como soberano el “nomos”, 
la ley, veremos con toda claridad la conexión de lo 
ético y lo político en el Estado griego. La prima- 
cía de la ley representa una forma de orden polí- 
tico. Los supuestos de su realización pasan ya, 
empero, de lo político a lo ético. Y es que la jus- 
ticia, la “dikaiosyne” tiene un doble sentido, y es 
tanto la igualdad jurídica de todos los ciudadanos 
bajo el “nomos”, la isonomía, como también la fi- 
delidad a la ley por parte de los ciudadanos. Solo 
partiendo de la “dikaiosyne” puede encontrar el 
“nomos” su realización ininterrumpida, y por eso 
se convierte en la más importante de las virtudes 
del ciudadano, en la específica “areté politiké”. Sin 
la vinculación interna al “nomos”, no es posible 
tampoco su cumplimiento externo y duradero. Sin 
la razón, de otro lado, es imposible aquella vincu- 
lación. En un sentido elevado, justicia es una ac- 
titud ética, pero en un Estado de la estructura del 
Estado griego es por eso, a la vez, una actitud po- 
lítica. Esta coincidencia de los rasgos éticos y po- 
líticos aparece con toda claridad en la función de 
Delfos, cuyas exhortaciones a mantener la medi- 
da y al conocimiento de sí se nos revelan coinci- 
dentes en su contenido ético y político. Sin el co- 
nocimiento de los límites a que está sometida 
toda aspiración humana, se hubiera perdido el 
profundo sentido de la creación jurídica griega, y 
esta hubiera quedado reducida a lo que suele lla- 
marse “Derecho”, a la imposición de leyes, que 
pueden ser, sin duda, buenas, pero que carecen 
de la participación decisiva en la vida interna del 
hombre, del valor ético que se trasluce siempre en 
la exigencia griega del “nomos”. Que el hombre 
se desprenda de su derecho “natural” de la fuer- 
za, que renuncie a la “pleonexia”, al impulso hu- 
mano a tener siempre más, bien sean bienes, bien 
sea poder, reconociendo en lugar de ello el dere” 
cho a la vida de sus conciudadanos: este es el 
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sentido ético del “nomos” griego, basado en la ra- 
zón, no en la fuerza. “La ley quiere conformar 
bien la vida de los hombres. Esto, empero, solo le 
es posible si los hombres mismos abrigan el deseo 
de ser tratados bien. Porque la ley muestra su ex- 
celencia a aquellos que la siguen.” Con estas pa- 
labras se nos pone de manifiesto el fin supremo 
del Derecho griego: liberar al hombre del estado 
animal de la lucha de todos contra todos, condu- 
ciéndolo a una existencia verdaderamente huma- 
na. Pero en ellas se nos dice también que la con- 
secución de este último estado depende de que 
el hombre mismo esté dispuesto a llevar una vida 
humanamente digna. Para quererlo así, el presu- 
puesto es siempre el conocimiento de los límites 
del individuo, la percepción de las vinculaciones 
humanas, de las que puede nacer el respeto por 
los: otros hombres. Aquí se pone de relieve un 
rasgo que ya conocemos como aspiración del Es- 
tado: la autarquía. En este punto se hallan las raí- 
ces humanas de esta aspiración; porque conoci- 
miento de sí, disciplina propia, significan también 
independencia y autonomía del individuo en su 
comportamiento respecto a sí mismo y respecto 
a sus conciudadanos. Si se considera al hombre 
como objeto, como instrumento, como sometido, 
“justicia” significa tan solo la delimitación exter- 
na de la libertad natural por las barreras de la 
utilidad o de la religión, que es lo que significaba 
en el Estado ático la justicia respecto a los escla- 
vos. Si se piensa el Derecho como producto de la 
fuerza, si solo se ve la fuerza que impone el cum- 
plimiento del Derecho, ello equivale a decir que 
también la conquista y la opresión pueden ser 
“Derecho”. Pero un Derecho distinto del Derecho 
en sentido griego, que rige entre iguales, que re- 
conoce la independencia de la personalidad y que 
rechaza que se haga fuerza al hombre. Solo en 
este sentido puede convertirse y ser el Derecho 
producto de una actitud ética, nunca, empero, 
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como dictado del poder, que trata de hallar pos- 
teriormente una especie de justificación. Al Dere- 
cho, es cierto, le es siempre inherente la fuerza, 
pero para establecer contacto con la ética, el De- 
recho tiene que hundir sus raíces en la ética, 
tiene que ser emanación de una actitud humana 
interna. Este es el sentido griego de la justicia, 
que tiene que ponerse a prueba constantemente 
en la acción, y que, por tanto, nunca se acaba con 
el acto legislativo, sino que representa un proceso 
ininterrumpido de la vida estatal, en el que las le- 
yes y constituciones externas solo son el apoyo y 
el marco. 


Por mucha que sea la intimidad en que-se conju- 
gan la vida ética y la vida política de los griegos, 
ello no debe llevarnos a la idea de que existieran 
entre ellos imperativos éticos de validez general, 
que prescribieran al individuo lo que tenía que 
hacer u omitir. Se trataba, más bien, del compor- 
tamiento de situación a situación, para el que no 
había ni podía haber preceptos concretos, sino que 
tenía sus últimas raíces en el carácter y en la ca- 
pacidad de juicio del individuo. Es verdad que 
existía, como exigencia general, la de mantener 
la medida. Qué era, empero, la medida en el caso 
concreto, era cosa que había que decidir siempre 
de nuevo, algo que dependía de la actitud ética del 
individuo. Si tomaba la decisión adecuada, ello 
probaba que estaba en posesión de la “areté”, 
aquella combinación de cualidades internas y ex- 
ternas, que el griego tenía como característica del 
hombre cabal. La “areté” abarca razón y habili- 
dad, distinción y decoro, valentía y dominio de sí, 
o también, considerada desde el exterior, fama, 
prestigio y bienestar. “Areté” es el compendio de 
todas las cualidades deseables en el hombre, una 
palabra, en el fondo, intraducible: “virtud” en el 
sentido de excelencia interior y exterior. Esta vir- 
tud tenía que manifestarse en las acciones singu- 
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lares, y necesitaba, por eso, a su vez, también de 
los hechos para revelarse al exterior. El griego 
no decía, por eso, tampoco de un hombre, “fue va- 
liente”, sino “se mostró valiente”, lo que quiere 
decir que fue tenido por valiente en esta o aque- 
lla ocasión. Lo que el hombre era en su interior 
no era, en principio, esencial, siempre que obrara 
justa y valientemente. Porque había que suponer, 
que la manera de obrar de un hombre respondía 
a su ser interno. Las concepciones éticas, es cier- 
to, se afinaron en el curso del tiempo, desplazán- 
dose más y más el punto de gravedad a la actitud 
interna, pero siempre se mantuvo firme la idea 
de que la “areté” o las “aretai”——<que, muy signi- 
ficativamente, podían ser pensadas en plural, cons- 
tituyendo en su conjunto la actitud propia de la 
“areté”—estaban referidas en lo esencial al com- 
portamiento activo hacia el exterior. Una acción 
podía ser justa, aun cuando el sujeto de la acción 
no poseyera y ejercitara la justicia como actitud 
interna. Es decir, que siempre era el comporta- 
miento el que, en último término, decidía sobre la 
existencia Oo la falta de “areté”, en lo cual, a su 
vez, se expresan dos cosas: que la “areté” des- 
cansa, en parte, en la consideración externa que 
se reconoce al individuo en el ámbito de la comu- 
nidad—de manera que la noción de “areté” se 
aproxima aquí al concepto de respeto—, y que 
siempre era el caso concreto el que exigía la “are- 
té”. El individuo estaba en libertad de obrar como 
él creía que debía hacerlo, y obraría siempre ade- 
cuadamente si poseía la “areté”. Lo que aquí se 
nos presenta como exigencia frente al individuo 
¿no es lo mismo que hemos echado de ver en el 
curso del acontecer político en el Estado? ¿No ha- 
bía que conformar allí también la situación una y 
otra vez, de acuerdo con las exigencias del mo- 
mento? ¿No había que mostrar siempre la “are- 
té”, esta vez desde el punto de vista de la totali- 
dad del Estado? ¿No surge también en el Estado 
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la actitud de la totalidad de los ciudadanos—que, 
como un todo, debe mostrar la “areté” de la “po- 
lis”—, de una interacción y contraposición de mo- 
tivos los más distintos, a menudo contradictorios, 
todos referidos a la situación en concreto? 


Si la actitud interna del hombre era un elemento 
decisivo en la vida estatal, pronto tenía que plan- 
tearse el problema de cómo podía mejorarse esta 
actitud. Con ello se había planteado, a la vez, el 
problema de la educación del hombre. Este paso, 
el planteamiento consciente del problema de la 
educación humana, no fue menos importante que 
el paso que llevó a la constitución del Estado de 
Derecho. La idea de que por la educación y el cul- 
tivo de sus facultades espirituales y físicas, el hom- 
bre podía ser capacitado para llevar una vida in- 
dependiente y vivir en común con otros hombres 
de iguales intenciones, es una idea audaz, incluso 
temeraria, que solo podía nacer en un pueblo, 
cuya mitología tiene como creador del hombre a 
un Titán, a Prometeo. En esta “paideia”, y esto 
es lo esencial, no se trataba de la transmisión de 
saberes o de destrezas—como lo hacía y lo hace 
el Oriente a su manera, técnicamente en la arte- 
sanía, y espiritualmente en el sacerdocio—, sino 
que lo decisivo en cada individuo es “formarlo”, 
en el auténtico sentido goethiano de la palabra, 
haciéndolo capaz de obrar y juzgar por sí mismo, 
respetando, sin embargo, a la vez, el marco común 
de la comunidad. La finalidad no fue nunca” la 
acumulación de conocimientos—este es un error 
de las últimas décadas del siglo xix, que equipa- 
raban la formación con el saber—, sino la forma- 
ción humana. La formación humana en Grecia es 
educación de la actitud tanto interna como exter- 
na, es desarrollo tanto de las facultades físicas 
como de la capacidad de juicio, educación tanto 
en el respeto a los demás—siempre que es conciu- 
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dadano—como en el respeto a sí mismo, educación 
en el conocimiento de lo que es digno del hombre. 


Como se trata, por tanto, menos de conocimientos 
que del desarrollo de una actitud interna, también 
los poetas podían ser considerados como los me- 
jores educadores, y así, en efecto, lo hicieron los 
griegos. Los poetas mostraban en el espejo de su 
obra el destino humano, su grandeza y sus riesgos, 
y lo mostraban plásticamente, es decir, formati- 
vamente, porque la imagen despierta y fortalece 
la capacidad conformadora del hombre. Que la 
obra de Homero se convirtiera en la “Biblia” de 
los helenos, solo es comprensible si se tiene en 
cuenta su fuerza conformadora humana. En los 
poemas homéricos se encuentra una suma inago- 
table de relaciones humanas, expuestas, además, 
con tal acuidad, que este ser humano aparece 
como “el” ser humano en absoluto. Se ha dicho, 
a menudo, que Homero creó sus dioses a los grie- 
gos. ¿Pero no creó igualmente al hombre heleno, 
al trazar una imagen del hombre que había de re- 
vestir validez hasta el fin de la historia griega? 
Homero nos traza la imagen del hombre bello y 
noble, presentándolo así, de una vez para siem- 
pre, como paradigma a los griegos. El ideal de la 
época posterior, la “kalocagathia”, la belleza y la 
bondad en el hombre, es vivido ya plenamente por 
Homero. La fascinación de esta imagen del hombre 
se debe, sin duda, al arte del poeta. Pero este no 
hubiera podido crear estas imágenes del hombre, 
si no hubiera tenido ante los ojos hombres vivos 
de esta especie, si no hubiera vivido en un mun- 
do, que, desde luego, no era tan perfecto como lo 
traza la epopeya en su tendencia idealizadora, 
pero que sentía la exigencia de una actitud noble, 
de la educación de sí y de la perfección. Las epo- 
peyas homéricas mantuvieron su fuerza educado- 
ra, porque dieron forma plástica de manera mara- 
villosa al más profundo anhelo griego: el hombre 
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noble. Pero no solo las epopeyas homéricas, sino 
también la obra de poetas posteriores mantienen 
la misma dirección. Un Píndaro o un Esquilo sen- 
tían plenamente la responsabilidad ética que les 
imponía su arte literario. Más aún, la misma co- 
media ática, que tan libre y desenfadada se nos 
muestra, tan mordaz y desenfrenada en sus ata- 
ques, conoce también, sin embargo, el papel del 
poeta como educador de sus conciudadanos, como 
nos lo muestra Aristófanes en sus Ranas, cuan- 
do hace discutir a Eurípides y Esquilo sobre cuál 
de ellos ha tenido mejor influencia en la actitud 
de los atenienses. En medio de las escenas rebo- 
santes de humor y de los burdos juegos de pala- 
bras, resuenan frases solemnes que rinden home- 
naje al poeta como conformador de su pueblo: 


¡Fuerza para la acción tiene que despertar el poeta! 
Examina a todos los más altos poetas, para ver lo útiles 
(que han sido siempre al bien común; 
Orfeo, que nos enseñó las sagradas solemnidades y el 
[horror de los hechos sangrientos; 

Musaeos nos trajo el arte de curar y el oráculo, 
Hesiodo nos habla del arado, la siembra y la cosecha; 
Homero, el rapsoda divino, ¿qué es lo que más honor 
[le ha dado, sino habernos descrito 
y enseñado la posición de los ejércitos, la fuerza de 
[los héroes y las armas de los hombres? 


Al final de la comedia, de humor tan desenfrena- 
do, vuelve, empero, Esquilo del más allá, para 
servir a su Atenas, tan duramente necesitada 
de un hombre equilibrado como él. Es el año 405 
antes de J., poco antes del derrumbamiento de 
Atenas. Los versos del coro adquieren así un tono 
profundo y grave: 


Este hombre, probado como sabio, 

vuelve a su patria, 

en provecho de la ciudad de sus padres, 

y en provecho también de sus propios 
amigos y parientes, 

porque está ornado por una profunda visión. 
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De nuevo resuena aquí lo decisivo en la actitud 
humana, la reflexión, la penetración en las leyes 
de la vida y del alma humanas, cualidades que na- 
die podía enseñar mejor que el poeta. 


El objetivo de esta educación era siempre la vir- 
tud, la “areté”, tal como actúa y se manifiesta en 
toda la personalidad del hombre. El ciudadano no 
tenía que ser un técnico, un “banause”, sino un 
hombre que podía moverse en la vida pública con 
decoro y superioridad, y que podía dirigir razo- 
nablemente sus propios asuntos y también los de 
la “polis”. Lo necesario para conseguir esto tenía 
que adquirirlo el individuo por sí mismo. El Es- 
tado, en efecto, no se hacía cargo de la educación 
de los que habían de ser, más tarde, sus ciudada- 
nos; la excepción aquí era Esparta, que educaba 
en común a su juventud a partir de los siete años, 
haciéndoles atravesar diversas etapas, hasta que, 
ya adolescentes, eran recibidos en las asociacio- 
nes llamadas “phiditias”. La ”paideia” griega era, 
por eso, en primera línea, aquella educación in- 
consciente basada en la tradición, que es lo más 
importante para la continuidad de una cultura. 
Fra transmisión de una generación a otra de lo 
que era tenido como adecuado y valioso en las 
costumbres y en el comportamiento. La educación 
física era siempre una parte esencial de la educa- 
ción. La educación física era necesaria como pre- 
paración para el servicio militar, al que el ciuda- 
dano estaba obligado, así como también para 
lograr una actitud corporal noble, cosa que el 
griego apreciaba mucho. En el lugar de los ejer- 
cicios físicos, en el gimnasio, tenía, empero, lugar 
también la transmisión de la actitud espiritual. Los 
niños y los adolescentes se encontraban allí con 
hombres mayores y, en conversación con ellos, 
aprendían a escuchar y a responder acertadamen- 
te, dos cualidades que, más tarde, cuando entra- 
ran en la vida pública, habían de serles de más 


299 





utilidad que muchos conocimientos técnicos. 
Allí aprendían a conocer a los hombres y a com- 
portarse, esta última palabra tomada en su más 
amplio sentido, dos cosas que solo podían alcan- 
zarse si se despertaba el sentido por el matiz, 
que es lo que hace rica y fecunda la vida po- 
lítica y social. Leer y escribir, y los demás sa- 
beres necesarios, los enseñaba al joven griego 
el “pedagogo”, que casi siempre era un es- 
clavo. El pedagogo, en efecto, solo tenía que trans- 
mitir conocimientos. La educación superior, la 
educación en el propio sentido de la palabra, 
tenía lugar entre los hombres libres, allí donde 
se encontraran, en la plaza del mercado, en el 
gimnasio, en el “symposion”. A medida-que se hizo 
más complicada la vida en épocas posteriores, tan- 
to más se impusieron otras consideraciones, y los 
elementos materiales, la “techné”, la destreza téc- 
nica, adquirieron mayor importancia. La ”tech- 
né” se hizo necesaria especialmente en un aspec- 
to muy importante para los griegos: en la habi- 
lidad en el discurso público. Aquí es donde inter- 
vienen los sofistas, sentando la proposición de que 
el saber es también poder. Su frase, muy citada y 
muy combatida, de que podían hacer triunfar la 
posición más débil, significaba, en primer lugar, 
que, valiéndose de métodos muy meditados y por 
el conocimiento de los medios que hacen eficaz 
un discurso, podían dar a sus discípulos una gran 
superioridad sobre la anterior oratoria, natural 
y no adiestrada. Pese a esta mayor importancia 
de la “techné”, siempre siguió, sin embargo, vivo 
entre los griegos el antiguo ideal de la educación, 
dirigido en primer término a la totalidad del hom- 
bre, y cuyo objetivo era la posesión de la virtud, 
de la “areté”; esta virtud es la que hacía posible 
al hombre comportarse libremente y salir airoso, 
fueran cuales fueran las situaciones que le plan- 
teara la vida en la “polis” y lo que de él exigieran, 
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y fuera lo que fuera lo que necesitara para llevar 
una vida plena de “areté”. 


Y es que no hay que olvidar, que la posesión de 
la “areté”, no solo hace al hombre un buen ciu- 
dadano en el Estado, sino que, además, le hace 
feliz. Así como en el concepto griego de la “are- 
té” se mezclan rasgos internos y externos, así 
también puede decirse que la felicidad es un pre- 
dicado de la “areté”. La felicidad es consecuen- 
cia de la “areté”, pero, a la vez también, expre- 
sión de la “areté”, Que el hombre aspira en su 
vida a la felicidad, era algo que los griegos, con 
su sentir natural, tenían por evidente. Por su 
combinación con el concepto de la “areté”, los 
griegos evitaban, sin embargo, que la aspiración 
a la felicidad se dirigiera a objetivos puramente 
materiales. La felicidad tenía que manifestarse 
también al exterior, aun cuando había muchos 
matices en la respuesta a la cuestión de qué era 
la felicidad. La “eudemonía”, el ser feliz es, ante 
todo, también algo externo que se muestra como 
felicidad en la vida del hombre. Si un hombre po- 
see salud, riqueza, hijos, prestigio, es signo de 
que en él hay un buen “demonio”; como “eude- 
mon”, un hombre así es amado de los dioses. En 
el amor de los dioses se encuentra un sentido 
más profundo de la felicidad, o un sentido más 
profundo de la inanidad de los bienes externos. 
En la disputa entre Solón y Creso, el “agon” entre 
el sabio y el rey sobre la felicidad, que nos narra 
Herodoto, se ensalza en primer término como hom- 
bre feliz a Tellos, un ciudadano ateniense, quien, 
después de una vida cabal, encontró una muerte 
heroica luchando por su “polis”; un antecedente 
del “eu zén” formulado más adelante por Aristó- 
teles, con su combinación de virtud ciudadana, 
valentía y su reconocimiento por la comunidad. 
Después se menciona a Cleobis y Biton, que mue- 
ren de una muerte temprana enviada por los dio- 
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ses. El rey oriental se muestra asombrado por 
esta concepción de la felicidad, que tan poco tie- 
ne en cuenta la riqueza y el poder. Esta contrapo- 
sición—aunque sea una leyenda—nos muestra un 
concepto de la felicidad, cuyo fundamento se halla 
en la actividad y la acción del individuo, pero que, 
para ser tenida como felicidad, precisa de la co- 
munidad a la que está dirigida la acción, la cual, 
por su reconocimiento, da al individuo el goce de 
su propio ser feliz, casi como en un reflejo de sí 
mismo. El reconocimiento de la comunidad es 
esencial para la felicidad. Solo más adelante se 
ensalzará la ventura serena del que vive entre- 
gado a la meditación. Incluso en una personalidad 
tan autárquica como Heráclito, resuena algo como 
una amargura por el hecho de que no se le quie- 
ra Oír en la comunidad, de que se halla solo en 
medio de sus conciudadanos. Es como si también 
a él le faltara el reconocimiento de sus conciuda- 
danos para la “eudemonía”. Sócrates fue el prime- 
ro que hizo a la felicidad plenamente independien- 
te del reconocimiento externo. 


Así como una sola cuerda tensa solo da un sonido 
débil y necesita de la caja de resonancia del ins- 
trumento para dar la plenitud de su sonido, así 
también el individuo necesita la resonancia de 
la comunidad, para mostrar toda su “areté” y 
encontrar en la actitud conforme a esta su pro- 
pia felicidad. El hombre es un “zoon politikon”. 
Esta expresión tan repetida de Aristóteles signi- 
fica, en primer lugar—como el ejemplo siguien- 
te de las abejas y de otros animales gregarios 
nos dice—, que el hombre no puede subsistir de 
por sí, sino solo en comunidad con otros hom- 
bres, una comunidad que es, entre los griegos, 
la “polis”. Después se menciona como caracte- 
rística especial del hombre el idioma, el cual 
nos indica, ya que la naturaleza no hace nada 
en vano, que el hombre está capacitado y 
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destinado especialmente para la vida en Cco- 
munidad. El Estado es, por tanto, algo que 
existe por naturaleza, expresión de esta depen- 
dencia mutua de los hombres. Y de aquí, la con- 
secuencia: “Quien no puede vivir en comunidad, 
o quien no necesita de ella porque se basta a sí 
mismo, no es, por tanto, miembro del Estado, y 
en consecuencia, es un animal o un dios”; o di- 
cho con otras palabras, es un ser guiado por 
otras condiciones de vida que las propias del 
hombre. Todo ello no tiene nada que ver con el 
concepto de lo político, en el sentido que nos- 
otros damos a esta palabra. Se trata de la comu- 
nidad con otros seres de la misma especie, sin 
la cual el hombre no puede existir; esta comu- 
nidad puede ser también la horda primitiva, es 
decir, algo que nosotros nunca llamaríamos Es- 
tado. Pronto, empero, resuena en Aristóteles el 
alto sentido de lo político. “Pues así como el hom- 
bre es en su perfección la criatura más excelen- 
te, así es también, privado de la ley y del Dere- 
cho, la peor de las criaturas.” Al hombre le han 
sido dadas como a ninguna otra criatura faculta- 
des que él puede utilizar para bien o para mal. 
Cuando hace lo último, se convierte en el ser 
más nefando que existe. La comunidad recibe 
ahora un sentido dirigido hacia lo alto, y el 
“zoon politikon” se distingue de la existencia 
animal como un ser que, por ser “politikon”, 
está llamado a cumplir una exigencia superior: 
la vida plena en la comunidad, la realización de 
la “areté” y la conquista de la “eudemonía”. El 
sentido del “zoon politikon” se nos revela cla- 
ramente, si recordamos que la “areté”, que debe 
constituir el objetivo de la vida, solo puede ex- 
presarse en su actualización y ejercicio. Una vida 
así encierra, a la vez, la más alta felicidad para 
el hombre. La definición de la felicidad, de la 
“eudemonía”, como actividad noble, se repite a me- 
nudo, y finalmente Aristóteles puede formular en 


209 





qué consiste la vida más deseable para el indi- 
viduo como para el Estado, diciendo que es la 
vida conforme a la “areté”, una vida que posee 
suficientes medios externos para poder actuali- 
zarse en acciones de acuerdo con la “areté”. Está 
claro, por tanto, que el hombre debe integrarse 
en la “polis”, si quiere llevar una vida perfecta. 
Por sí solo el hombre no puede ejercitar la vir- 
tud. Para el griego el eremita no es, como había 
de serlo unos cuantos siglos después, un hombre 
digno de admiración; pero, de igual manera, el 
griego tampoco respeta al déspota y hombre de 
presa. El hombre pertenece por esencia a la “po- 
lis”, porque solo en ella puede desarrollar la ac- 
tividad propia del hombre. En la “polis” el hom- 
bre puede ser hombre; no más, pero esto es ya 
mucho. 


En sus consideraciones sobre el Estado, Aristóte- 
les nos hace algunas indicaciones acerca de cómo 
el hombre griego concebía esta vida en “eudemo- 
nía” y conforme a la “areté”, y qué es lo que te- 
nía por indispensable para ella. Aristóteles to- 
maba sus reflexiones de la realidad, pero, como 
toda obra del intelecto o del arte, también él es- 
tilizaba, con lo cual el contenido de lo que dice 
nos aparece tanto más claro. La realización de 
una existencia plenamente humana, que es lo 
que el hombre griego exigía del Estado, compren- 
día la libre acción del hombre en todos los te- 
rrenos. Porque quien solo obedece siempre, no 
puede encontrar el camino para la percepción 
racional, y no podrá nunca gobernarse a sí mis- 
mo. “Regir a hombres libres es más hermoso y 
requiere más virtud que ejercer el gobierno so- 
bre esclavos.” Dentro de esta libertad, vinculada 
a la ley, el individuo puede desplegar todas sus 
fuerzas, y sobre todo, lo que se halla necesaria- 
mente unido a ello, puede influir sobre la comu- 
nidad. La más alta satisfacción para todo hom- 
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bre creador es influir sobre otros hombres, y al 
griego, para el que el hombre era la suma de 
todo, esto le parecía indispensable. Lo que el Es- 
tado posibilitaba era el despliegue de todas las 
fuerzas superiores y creadoras en el hombre, su 
intensificación en competencia pacífica con sus 
conciudadanos, una vida para la comunidad par- 
tiendo del desarrollo de la propia personalidad. 
Se despertaban así todas las fuerzas latentes en 
el hombre, subordinándolas, a la vez, a un obje- 
tivo situado sobre el individuo y sus fines pro- 
pios. La realización individual era extraída de 
su aislamiento, por tanto, e inserta con pleno 
sentido en una gran totalidad. Una vida así era 
la felicidad, la vida mejor y más perfecta, “eu 
zén”, tal como Aristóteles nos lo describe como 
finalidad y sentido del Estado y, a la vez, del 
hombre. Es la vida adecuada, la vida feliz, la 
vida única que responde verdaderamente al hom- 
bre en su nivel superior; o como mejor puede 
decirse, de acuerdo con su sentido espiritual in- 
terno, la existencia digna del hombre. 


Que este “eu zén” no era una construcción filo- 
sófica, sino una realidad plenamente vivida, lo 
muestra quizá de la mejor manera un fenóme- 
no que desempeñaba un gran papel en la vida 
griega: el destierro. Era una pena tenida por 
tan grave casi como la pena de muerte. Que fue- 
ra sentida así, era solo posible por el hecho de 
atribuirse un valor incalculable a la vida dentro 
de la “polis”. Es posible decir, desde luego, que 
la falta de protección jurídica de todo el que que- 
daba fuera de la comunidad de ciudadanos, tenía 
que ser considerada como una consecuencia fu- 
nesta del destierro. Sin embargo, la institución 
de los extranjeros residentes ofrecía en muchos 
lugares la posibilidad de llevar una vida sopor- 
table también fuera de la propia ciudad, como 
ocurría, por ejemplo, en Atenas, donde estaba 
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especialmente desarrollada la legislación de los 
metecos, y donde vivía también voluntariamente 
un gran número de extranjeros relevantes. De 
otro lado, los desterrados tenían, a menudo, ami- 
gos en otras ciudades, y estos les ofrecían hospi- 
talidad. Pese a todo ello, el destierro era consi- 
derado como una desgracia tan terrible que los 
desterrados ponían todo en movimiento para vol- 
ver a su ciudad; incluso la alianza con el ene- 
migo de esta para poder retornar, era tenida 
como cosa natural. Lo que hacía tan amargo, 
tan insoportable el destierro no eran solo los in- 
convenientes de una vida en el extranjero, sino 
la exclusión de la comunidad de los hombres li- 
bres e iguales en derechos, el ser expulsado del 
círculo de los que influían y regían, es decir, del 
ámbito del “nomos”. El destierro griego solo pue- 
de ser comparado emocionalmente con nuestra éx- 
comunión. El griego desterrado puede haber su- 
frido tan duramente como el hombre medieval 
excluido de la comunidad de los fieles. Para el 
hombre griego la comunidad de la “polis” era el 
campo de influencia necesario para él. Si se le 
excluía de él, había casi perdido también su valor 
como hombre. ¿Cómo podía mostrar su “areté” 
en otro sitio que en su “polis”? Como exiliado po- 
día, sin duda, adquirir influencia fuera de su ciu- 
dad, como, por ejemplo, Alcibíades, pero su exis- 
tencia era una existencia errante, entregada al 
acaso; no era ya hombre en el pleno sentido de 
la palabra, ya que no pertenecía a ninguna “polis”, 
estaba excluido del “eu zén”, es decir, de la exís- 
tencia digna del hombre. 


Si, según los griegos, la vida dentro de la “polis” 
constituía el presupuesto para una existencia hu- 
mana plenamente valiosa, no podía pasar mucho 
tiempo sin que se planteara el problema de si era 
posible pensar un Estado más adecuado para este 
cometido que el Estado ya existente. Ello signi- 
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ficaba el planteamiento del problema del Estado 
mejor. En este planteamiento confluyen las dos 
líneas de pensamiento procedentes de lo político 
y de lo ético, de lo estatal y de lo humano. Es como 
si la teoría griega del Estado aunara las corrientes 
del pensamiento griego que se expresan en las 
imágenes de la medida, de la justicia, de la virtud, 
de la equidad, del dominio de sí, y las fundiera 
con la imagen de una “polis” que abarca la vida 
humana entera, de tal suerte, que, como último 
resultado válido de la reflexión griega sobre las 
relaciones entre el hombre y el Estado, la deter- 
minación del Estado mejor se convertía, a la vez, 
en la determinación de la vida mejor, y al revés, 
la determinación del mejor Estado tiene lugar por 
la determinación de la vida mejor. La política des- 
emboca así en la ética, y tiene lugar aquella equi- 
paración peculiarísima de la felicidad humana con 
el Estado mejor. Para cualquier otro Estado que 
no fuera el griego, serían un absurdo las palabras 
con las que Aristóteles inicia el VII libro de la 
Política: “Quien quiere reflexionar adecuada- 
mente sobre la constitución mejor, tiene primero 
que determinar cuál es la vida más deseable.” Para 
el Estado griego, en cambio, estas palabras signi- 
fican la clave de bóveda de un arco audaz, cuya 
inflexión abarca la historia entera de la “polis”. 


La pregunta por el Estado mejor no significaba 
abrir la puerta a la fantasía—esto ocurrirá solo 
en la época helenística—, sino un esfuerzo por 
lograr una imagen todo lo clara posible de la esen- 
cia interna del Estado griego. La teoría griega 
del Estado está basada en la realidad del ser es- 
tatal, no en especulaciones abstractas sobre valo- 
res humanos positivos y negativos. Había ocasión 
bastante para observar la actuación de personas 
muy distintas, para considerar las secuelas de las 
acciones, y para extraer consecuencias de todo ello. 
La suerte de Temístocles, de Alcibíades, fueran 
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seguidas con odio o con aplauso, no dejaron de 
provocar una profunda impresión en el círculo re- 
ducido de los ciudadanos. No había nada que hu- 
biera podido ocultar la actuación de estos hombres 
a los ojos de sus conciudadanos, ni palacios, ni 
guardia personal, ni un “Estado en sí”, ni tampo- 
co la religión o los sacerdotes. Lo que hicieron, lo 
hicieron como hombres, completamente a la vista 
y bajo su plena responsabilidad. Las consecuen- 
cias de las acciones aconsejadas por ellos, recaían, 
también a la vista, sobre sus personas. Había que 
distinguir hasta qué punto su forma de actuar 
había estado determinada por la pasión y el egoís- 
mo, y hasta qué punto por la razón y el amor a 
la comunidad. Al observador inteligente se le re- 
velaban una multiplicidad de relaciones, en las 
que lo político se combinaba con lo humano. En las 
reflexiones sobre el Estado mejor son justamente 
estas influencias recíprocas las que desempeñan 
el papel principal. Cuando un Estado, como el Es- 
tado griego, descansaba en la actividad de sus ciu- 
dadanos en la vida política, cuando les concedía 
tan amplio campo de decisión y responsabilidad, 
confiándoles además la administración y el mane- 
jo de los asuntos estatales, entonces—aunque solo 
entonces—era de máxima importancia para el Es- 
tado cómo se comportaban sus ciudadanos desde 
el punto de vista ético. Solo entonces estaba jus- 
tificada la conclusión de que si todos los ciuda- 
danos eran buenos, también el Estado sería bue- 
no, y que los mejores ciudadanos constituirían 
también el mejor Estado. El elemento humano 
figuraba, por eso, también en primer plano en el 
problema del Estado mejor, mientras que otras 
circunstancias, como la situación geográfica, las 
dimensiones, las riquezas naturales tenían solo 
una importancia secundaria. Las presuposiciones 
naturales de la vida estatal tenían que ser teni- 
das en cuenta, solo en tanto que garantizaban una 
vida segura a la comunidad de ciudadanos, para 
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lo cual no eran necesarios, ni una riqueza espe- 
cial del suelo ni unas dimensiones excepcionales 
del territorio. 


La conocida exigencia platónica de que los filóso- 
fos debían ser gobernantes y los gobernantes filó- 
sofos, nos parece a nosotros—que desconocemos 
el contacto de Platón con la realidad—algo así 
como una exigencia “platónica”, es decir, ni real 
ni realizable. Para el Estado griego contiene, sin 
embargo, un profundo sentido. En ella se pone 
de manifiesto la íntima afinidad de lo ético y lo 
político, tal como adquiere forma en la “polis”. 
Ambos, lo político y lo ético, son manifestaciones 
de la personalidad total del hombre individual, y 
ambos tienen que formar una unidad, si ha de vi- 
virse una existencia humanamente digna en el ple- 
no sentido de la palabra. La asociación de la po- 
lítica y la ética era, por eso, para los griegos algo 
dotado de consecuencia interna, más aún, necesa- 
rio para el Estado. El que la teoría griega del 
Estado se convirtiera, a la vez, en ética, y el que 
las exigencias políticas desembocaran casi siem- 
pre, en su forma más elevada, en exigencias éti- 
cas, era solo la consecuencia de un claro conoci- 
miento de la esencia del Estado griego. La políti- 
ca se subordinaba a la ética, no en virtud de un 
fanatismo moral, no por una manía de mejoras, 
sino por razón de un conocimiento de la esencia 
de la “polis” alimentado por muchas experiencias 
amargas, por un conocimiento de la grandeza y 
el riego que tienen su asiento en el hombre. Quien 
plantea en Grecia la cuestión del Estado mejor 
no es, por eso, el reformador moral, sino el esta- 
dista. El problema del Estado mejor se convierte 
así en un problema por cuya solución se afanan los 
más grandes entre los legisladores griegos, un So- 
lón y un Platón; y porque la cuestión roza el sen- 
tido mismo de la existencia humana, es una cues- 
tión que guarda analogía con la gran cuestión de 
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Lutero: “¿Cómo puedo tener un Dios de la gra- 
cia?” El problema del Estado mejor no es para los 
griegos el problema de la mejor forma de organi- 
zación racional, ni es tampoco el problema de cómo 
lograr la máquina estatal más eficaz y el aparato 
estatal de funcionamiento más correcto: de lo 
que se trata es de conseguir el Estado que dé al 
hombre la mejor posibilidad de ser eso, hombre. 
El “eu zén”, la vida adecuada, la vida feliz, es la 
finalidad del individuo, pero, por ello, también la 
finalidad del Estado en su totalidad. La comuni- 
dad perfecta y el hombre perfecto coinciden, y la 
finalidad del Estado y la finalidad del individuo se 
identifican en el plano ideal. El Estado es solo la 
existencia amplificada del individuo, el cual puede 
llevar y realizar en aquel una existencia humana- 
mente digna. Y así tiene lugar la última verifi- 
cación del principio configurador que alienta en 
la imagen total del Estado griego: el hombre ha 
hecho al Estado un instrumento para la plenitud 
de la vida, y como la plenitud de la vida significa 
también siempre conquista de la felicidad, el Es- 
tado se convierte en instrumento de la felicidad. 
El Estado es el presupuesto de la vida humana- 
mente digna, y como consecuencia, y en virtud 
de ello, la vida en el Estado es la única existencia 
humanamente digna. 


Todo Estado, si ha de subsistir a través de las di- 
versas constelaciones de poder, tiene que poseer 
una justificación que, en tanto que organización 
y coacción, hunda sus raíces en un profundo sub- 
suelo humano. Como forma, el Estado pertenece, 
en efecto, al mundo de lo creado, y en consecuen- 
cia, y como todo lo creado por el hombre, está so- 
metido a la necesidad de justificarse constante- 
mente ante el hombre, es decir, tiene que poner 
a prueba, no el hecho mismo. de su existencia, 
sino la forma de su existencia histórica. De otro 
lado, el Estado es demasiado obra humana y harto 
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lastrado con las debilidades humanas para que 
su intervención en la vida humana sea tenida 
como inevitable por naturaleza, tal como el naci- 
miento o la muerte, o sea susceptible de interpre- 
taciones religiosas, como se suceden siempre ante 
los enigmas eternos. El Estado necesita de una jus- 
tificación por el espíritu humano, si es que quiere 
ser algo más que la unificación de hombres y me- 
dios por la fuerza. Esta justificación solo puede te- 
ner lugar partiendo de la actitud espiritual total 
del hombre, la cual, a su vez, se halla determinada 
en lo esencial por concepciones religiosas y éticas. 
Lo que el hombre tiene como “cierto” en sus últi- 
mas vinculaciones con la divinidad, se refleja tam- 
bién en el Estado. Mientras se tuvo al Estado como 
una autoridad superior establecida por Dios, la fi- 
delidad estatal consistía tan solo en una aceptación 
pasiva de todas las disposiciones procedentes de lo 
alto: la justificación del Estado se hallaba en el 
orden divino del mundo. Sin embargo, esta especie 
de justificación religiosa del Estado no fue nunca 
una justificación absoluta, sino que llevaba implí- 
cita en sí la subordinación absoluta del Estado a 
las potencias religiosas. El hombre quedaba entre- 
gado al Estado, pero solo en lo político, no en la to- 
talidad de su ser humano, en su alma. La época 
del Estado absoluto ideó para su justificación la 
doctrina de la razón de Estado, la cual, al perder 
sus últimas vinculaciones religiosas con la monar- 
quía de derecho divino, quedó reducida a una doc- 
trina de la fuerza. La fuerza, empero, no puede 
constituir nunca desde sí misma una justificación 
interna. La fuerza, eficaz en el momento de su ejer- 
cicio, carece de eficiencia cuando se trata de come- 
tidos a largo plazo. La fuerza puede aniquilar cual- 
quier construcción política—por el exterminio, por 
ejemplo, de un pueblo entero—, pero no puede lle- 
var a una conformación política viva. Así como la 
vida en su totalidad necesita una justificación ante 
Dios, así también la vida política necesita una jus- 


267 





tificación ante el espíritu, porque está hecha por 
los hombres para los hombres y está dirigida a fi- 
nes humanos temporales. 


La justificación del Estado griego no descansaba 
en un orden trascendente, ni tampoco en el he- 
cho de la fuerza, sino en que garantizaba a los 
ciudadanos que lo componían la posibilidad de 
vivir con dignidad humana, en que les ofrecía la 
posibilidad de un pleno desarrollo de las múlti- 
ples facultades humanas. El hombre es el fin del 
Estado, como es también su origen. Así se cierra 
el círculo, que va desde la formación originaria 
de la comunidad por el individuo a través de la 
actividad política de este en la “polis” constitui- 
da, para volver, de nuevo, al individuo. En este 
carácter circular cerrado, de lógica perfecta, des- 
cansa la fuerza extraordinaria de autoafirmación 
que distingue al Estado griego, la indestructibili- 
dad de su imagen, y esa claridad, que ha atraído 
siempre al pensamiento humano allí donde ha re- 
flexionado sobre el Estado. El Estado sólo se jus- 
tifica partiendo del hombre, mientras que este no 
necesita del Estado para su justificación, aunque 
sí para el desarrollo pleno y en todas direcciones 
de sus propias fuerzas. Porque así como el centro 
no puede existir si no hay una circunferencia que 
lo rodee, así también el desarrollo de las faculta- 
des humanas solo puede tener lugar en la influen- 
cia recíproca de hombre a hombre. Todo esto lo 
ofrecía al hombre griego la vida en la “polis”, la 
vida política, siempre supuesto que la “polis” es- 
tuviera constituida de tal manera que permitiera 
el desarrollo de las energías humanas de un modo 
que fuera verdaderamente “eu”, es decir, bueno, 
noble, feliz para el hombre. Aquí radica el carác- 
ter único y extraordinario del Estado griego: que 
en él el hombre actúa directamente como causa y 
fin de la vida estatal, mientras que todos los de- 
más fines atribuidos al Estado pasan a segundo 
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término, quedando como único criterio decisivo 
la realización de la existencia humanamente dig- 
na, la grandiosa idea del “eu zén”. 


Solo por este fin supremo humano y político que- 
daba justificada la fuerza que el Estado ejerce 
sobre los individuos. Solo del cometido del Esta- 
do, la realización de una vida adecuada, verdade- 
ramente humana, deriva su derecho a intervenir 
en la vida de los individuos y exigir sacrificios de 
ellos. Las estrechas vinculaciones en la reducida 
comunidad de la “polis” eran soportables solo por- 
que eran necesarias para posibilitar al individuo 
su influjo sobre otros hombres. En el momento 
en que desaparecía la posibilidad de una vida hu- 
manamente digna, desaparecía también la justifi- 
cación del Estado, y el Estado había perdido su 
derecho interno sobre los hombres. Si la estructu- 
ra del Estado no servía para el logro de este fin 
humano, central para los griegos, el individuo es- 
taba en libertad para comportarse como tuviera a 
bien, para reconquistar para sí su Estado. Esto 
explica la actitud de los desterrados, su lucha in- 
placable contra la ciudad patria. En tanto que la 
“polis” hacía posible la vida humanamente digna, 
y la hacía posible al individuo singular, tenía un 
amplio derecho sobre este; si no era así, no. 


Si el Estado cumple este cometido, ha logrado, a 
la vez, su fin estatal y humano, la “eudemonía”, 
Para someterse al Estado, el griego necesitaba 
una justificación de esta especie, una justifica- 
ción deducida de la más alta aspiración del hom- 
bre e impulsora también a la más alta aspiración. 
En el Estado griego había mucha coacción que 
tenía que ser paliada para hacerse soportable. En 
el hombre griego alentaba un impulso a la liber- 
tad y a la independencia, que solo con dificultad 
se sometía a un orden. Pero la justificación del 
Estado griego era lo suficientemente profunda, 
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para hacer posible la ordenación conjunta de los 
elementos más antagónicos. Era una justificación 
que solo podía ser atacada desde un punto, des- 
de la pregunta acerca de en qué consistía la feli- 
cidad humana. 


El “eu zén” fue expresado como fórmula por Aris- 
tóteles al final de la historia independiente del 
Estado griego. Aristóteles no reflexionó tampoco 
solo como científico sobre la política. Aristóteles 
mantuvo relaciones amistosas con grandes esta- 
distas, fue el preceptor de Alejandro Magno, del 
que, eso sí, se alejó cada vez más interiormente. 
Como la de su maestro Platón, también la actua- 
ción de Aristóteles estaba, por tanto, dirigida a 
la política, aunque carece del carácter directo de 
la voluntad política, que puede echarse de ver por 
doquiera en Platón. La acción de Aristóteles no 
está penetrada por aquella gran pasión que con- 
sume a Platón, por el anhelo de realizar “su” Es- 
tado, encontrando así la única actividad adecuada 
y digna del ateniense distinguido que era Platón: 
la actuación en la “polis”, la política. 


Si hoy leemos La República de Platón, escrita en 
la cima de su vida, las exigencias que en ella se 
contienen pueden parecernos a primera vista como 
las construcciones de un filósofo fuera de la rea- 
lidad. Y sin embargo, el libro estaba destinado a 
mostrar a los griegos cómo tenía que estar cons- 
truido el verdadero Estado, el que cumple el más 
alto cometido político: la realización de la justi- 
cia. Platón no era ni el “filósofo puro”, por el que 
durante tanto tiempo se le ha tenido, ni tampoco 
el “político solo”, por el que hoy, invirtiendo la 
anterior visión unilateral, se le tiene, de un modo 
no menos unilateral. Lo que primero nos sorpren- 
de, en efecto, en Platón, es la combinación de vo- 
luntad política y filosofía, un rasgo auténticamen- 
te griego, que también se encuentra en un Solón 
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o en un Empédocles. El problema filosófico del 
cumplimiento de la “areté” en el Estado es para 
los griegos también un problema político. En este 
sentido, La República de Platón es un monumento 
grandioso de la imagen del Estado griego, y ex- 
trae su fuerza de las profundidades de la vida po- 
lítica real de los griegos. Las ideas no surgen de 
la nada, sino que es en la vivencia de la realidad 
donde se enciende la llama creadora, que funde y 
modela la realidad. Si desde la experiencia de 
nuestro Estado, nos acercamos al proyecto plató- 
nico de Estado, no hay duda de que muchas cosas 
en él nos causan extrañeza. Si se parte, en cambio, 
del Estado griego, muchas de las exigencias de 
Platón no aparecen insólitas; lo que ocurre es 
que han sido llevadas hasta sus últimas consecuen- 
cias, y por eso revisten un carácter utópico. Todo 
lo que en la vida humana es pensado hasta sus úl. 
timas consecuencias, lleva, en efecto, a la exagera- 
ción, y por tanto, a hacerse insostenible en el mun- 
do real. Una breve ojeada basta, sin embargo, 
para poner de manifiesto, hasta qué punto el Es- 
tado mejor platónico prosigue la línea que señala 
el desarrollo del Estado griego. 


El primer rasgo que salta a la vista es la separa- 
ción de los guardianes y guerreros de la masa del 
pueblo; son los ciudadanos en el pleno sentido de 
la palabra, los cuales en Grecia son los únicos que 
constituyen el Estado. El que esta clase se de- 
dique todo lo exclusivamente posible a la activi- 
dad bélica y política, responde así mismo a la idea 
general griega del Estado, y se trató también de 
hacerla realidad en la Atenas democrática. No tie- 
ne tampoco nada de extraño que los guerreros 
constituyan la población estatal en sentido políti- 
co; ya hemos visto, en efecto, cómo la comunidad 
de los hombres libres y en armas constituyó el 
fundamento del Estado. Este hecho lo hace suyo 
Platón. En esta clase de guerreros podría incluso 
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percibirse un eco de aquel intento de reforma del 
año 411 a. de J. en Atenas, cuando Teramenes y 
los oligarcas moderados—próxima a los cuales se 
hallaba la familia de Platón—<uisieron limitar el 
pleno derecho de ciudadanía a quienes poseyeran 
un equipo militar completo. Platón tenía ante la 
vista la “polis” de los hoplitas, una imagen que 
no era extraña a los griegos, aunque nunca se 
hizo realidad en su forma pura. También la idea 
de que la población debía mantenerse cuantitati- 
vamente a un mismo nivel —determinado numéri- 
camente en la obra posterior de las Leyes—se de- 
rivaba naturalmente de la idea griega del Estado. 


En el ordenamiento de la clase de los guerreros 
y guardianes, Platón llega hasta exigir la comu- 
nidad de bienes y mujeres, a fin de eliminar toda 
desigualdad, incluso en cosas exteriores. Había 
que crear un cuerpo de ciudadanos que no estu- 
viera escindido por ningún interés material, ni por 
las rivalidades de las primeras familias, y en el 
que se hubiera ahogado toda posibilidad de dis- 
cordia. A fin de lograr la última unidad y unita- 
riedad del Estado, había que eliminar lo que más 
radicalmente separa a los individuos unos de otros, 
había que eliminar los lazos que unen a los bienes 
materiales y a la esposa, sustituyéndolos por la 
comunidad de todos los bienes y todas las mujeres. 
Los motivos de Platón aquí no tienen nada que 
ver con algunos proyectismos occidentales que se 
mueven en la misma línea, y que desembocan en 
la pretensión del amor libre. La unión de hom- 
bres y mujeres, indispensable para el manteni- 
miento del cuerpo de ciudadanos, no dependía, de 
ninguna manera, de la voluntad de cada uno, sino 
que era determinada por los regentes para la pro- 
creación, de acuerdo con criterios eugenésicos, y 
tenía lugar en las grandes festividades, La conse- 
cuencia debía ser que todos los miembros de la 
clase dominante estuvieran unidos por lazos de 
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sangre, y que el Estado constituyera una gran fa- 
milia. Por muy excesiva que nos parezca esta pre- 
tensión platónica, también en ella se puede perci- 
bir un reflejo, aunque fantástico, del principio 
griego del culto. Todos los ciudadanos, en efecto, 
participaban en cultos comunes, si querían ser 
tenidos como ciudadanos en pleno sentido, y así, 
por ejemplo, en Atenas todos los ciudadanos tenían 
que tener como propio el culto a Zeus Herkeios y 
a Apolo Patros. De esta manera, todos los atenien- 
ses eran fieles del mismo culto, hijos del mismo 
dios, y consiguientemente unidos entre sí por un 
parentesco religioso-político. En el Estado plató- 
nico la idea griega de la comunidad era llevada 
hasta sus últimas consecuencias, hasta la idea de 
una comunidad estrechísima, unida incluso por 
la sangre. Con ello, empero, Platón cede a una 
concepción materialista. La filiación divina, ex- 
presada en el culto común, se había convertido 
así en un parentesco de sangre, tal como puede 
darse también entre animales seleccionados. El 
profundo sentido que alentaba en la veneración 
común de los dioses lares quedaba destruida. Lo 
que es válido en el espíritu, y puede ser rico en 
fuerzas vitales animadas, es transpuesto por Pla- 
tón al ámbito de la materia y se hace tan proble- 
mático como esta misma. 


En esta comunidad platónica parecía abierto el 
camino para una vida en la justicia, la cual cons- 
tituye el sentido y la justificación del Estado, y 
ofrece, a la vez, la más profunda realización de 
la felicidad para el hombre. El hombre quedaba 
libre de los muchos obstáculos materiales que se 
oponen a su aspiración, y podía alcanzar el obje- 
tivo supremo humano, vivir “bien”, es decir, vi- 
vir digno de su condición humana en el más alto 
sentido de la palabra, tal como se expone al final 
del libro IX de La República: el elemento animal 
en el hombre queda aplacado y domeñado, el alma 
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alcanza prudencia, justicia y sabiduría. De igual 
manera, tampoco el cuerpo se entrega al placer 
irracional, sino que vive vigoroso, sano y bello. 
En este momento, empero, formula el interlocu- 
tor una grave objeción: ¿se ocupará todavía de 
laz cosas políticas un hombre al que de tal ma- 
nera le preocupa la perfección ética? Sócrates lo 
contradice enérgicamente. “Desde luego que lo 
hará en su propio Estado, aunque quizá no en su 
patria, a no ser que los dioses vengan en su ayu- 
da.” “Ya entiendo; te refieres al Estado, cuyo or- 
den hemos discutido y que vive en nuestras 
palabras, porque en la tierra no creo yo que 
se encuentre en ninguna parte.” “Pero en el 
cielo quizá está trazado un modelo para aquel que 
quiere ver, y que quiere organizarse de acuerdo 
con lo que ve. Pero es lo mismo si tal Estado existe 
o no, porque serán sus asuntos los que él quiera 
administrar, y no los de otro alguno.” 


En estas palabras, tan teñidas de acento personal, 
resuena la duda de si Platón encontrará compren- 
sión, de si se le ofrecerá ocasión de realizar como 
estadista lo que ha conjurado en el espíritu como 
lejana imagen suprema. No fue así. Atenas se le 
negó. Y también fracasó el intento de organizar 
el Estado según el modelo platónico en territorio 
colonial, en Siracusa, con ayuda del soberano de 
la ciudad. Dión, el discípulo de Platón, a quien 
este amaba apasionadamente, se apodera del poder 
en Siracusa por la fuerza de las armas, pero, tras 
algunos éxitos al principio, fracasa también y-en- 
cuentra la muerte. Una profunda tragedia gravita 
sobre la vida de Platón. El encuentro con Sócra- 
tes y sus propias experiencias en la época revolu- 
cionaría le apartan de la carrera política ordina- 
ria que hubiera debido seguir de modo natural, 
como descendiente de una familia aristocrática. 
La ejecución del maestro enemista durante años 
al discípulo con la propia ciudad y el régimen de- 
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mocrático de ella, al que él atribuye la culpa de 
la muerte de Sócrates. Una generación más tarde, 
como hombre maduro, Platón se halla, sin embar- 
go, dispuesto a colaborar en el Estado. Hoy no 
podemos saber si es que la situación le pareció 
más favorable que antes, o si desempeñaron algún 
papel otros influjos, que hicieron que Platón cre- 
yera poder acercarse políticamente a su ciudad. 
Lo que no puede dudarse es que, cuando traba- 
jaba en La República, creía en la posibilidad de 
poder actuar políticamente. La esperanza de Pla- 
tón no estaba en sí injustificada. También Solón 
había sido llamado a desempeñar el papel de ár- 
bitro extraordinario, y los legisladores habían des- 
empeñado un gran papel en la vida griega. Pero 
a Platón le fue vedada una actuación política, que 
él sentía en su más profundo sentido como un 
cometido de formación humana. En lucha consigo 
mismo y solo lentamente llegó a la renuncia, para 
convertirse exclusivamente en maestro y filósofo. 
En sus últimos años las aspiraciones puramente 
espirituales se impusieron a las demás. Partiendo 
de la construcción del Estado, Platón pasa a la 
construcción de un reino que no es de este mundo. 
La separación entre el ámbito político y el ser in- 
terior se verifica irresistiblemente, y es en su per- 
sonalidad donde, por primera vez, nos aparece en 
el mundo griego. 


¿Por qué Platón no alcanzó influencia política? 
El facilitarse la respuesta, diciendo que las ideas 
de Platón son solo una utopía, es tan poco exacto 
como afirmar a la ligera que el pueblo ateniense 
estaba tan pervertido y degenerado que no era 
capaz de entender las propuestas con las que Pla- 
tón trataba de salvarlo. ¿Es que el proyecto pla- 
tónico de Estado era inaceptable para el sentimien- 
to griego? Que la repudiación se dirigiera en to- 
das las épocas contra la exigencia extrema de la 
comunidad de bienes y mujeres, es cosa natural, 
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pero queda solo en la superficie del problema. 
También Aristóteles trata extensamente estos dos 
puntos en. su crítica del Estado platónico, pero 
mucho más esencial que estos detalles es su exil- 
gencia, de que el Estado tiene que ser una multi- 
plicidad. Platón, en cambio, lo consideraba como 
una unidad, y precisamente este supuesto de la 
unidad es lo que lleva a los “errores” del Estado 
platónico. El Estado, es verdad, forma en cierto 
sentido una unidad, pero no una unidad comple- 
ta. “Hay un grado de unidad, en la que el Estado 
todavía subsistiría, pero próximo ya a su no exis- 
tencia y convirtiéndose en un mal Estado; lo mis- 
mo que ocurre, cuando la sinfonía se convierte en 
monotonía, y el ritmo en un solo compás.” Aquí 
se roza el punto central de la polémica, y se indi- 
ca en qué sentido Platón, pese a mantenerse ex- 
ternamente dentro del pensamiento estatal grie- 
go. disuelve, sin embargo, desde dentro el Estado 
griego. 


El Estado griego es una unidad, porque está for- 
mado por una comunidad de personas, semejan- 
tes en gran medida por las costumbres y las for- 
mas vitales externas, por el culto común y por 
múltiples lazos familiares, una unidad condicio- 
nada también en parte por las dimensiones redu- 
cidas del Estado. Independientemente de estas 
vinculaciones previas al Estado, es también una 
unidad por la soberanía de la ley, situada por en- 
cima de todos los ciudadanos y ante la que todos 
los ciudadanos son iguales. Esta unidad e igual- 
dad por la ley no significa, sin embargo, unifor- 
midad de todas las fuerzas que actúan dentro del 
Estado. Así como en el punto de partida del Es- 
tado griego, la comunidad total se contrapone al 
individuo, así también en el Estado griego ya des- 
arrollado las fuerzas políticas no se encuentran 
situadas las unas sobre las otras en forma de pirá- 
mide, reuniéndose en un único vértice decisorio, 
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sino que están libremente agrupadas las unas jun- 
to a las otras, de manera que los diversos puntos 
de cristalización de la voluntad política, como 
asamblea popular, Consejo y tribunales se hallan 
entre sí en una relación de tensión y de equilibrio 
de fuerzas. Todas las instituciones de la “polis” 
aparecen como manifestación de un cuerpo total, 
distintas en su actividad hacia el exterior, pero 
unitarias por la continuidad del cuerpo que actúa, 
el conjunto de ciudadanos. El Estado platónico 
elimina esta tensión viva. La estructura polifóni- 
ca del Estado griego se convierte en monotonía en 
la absoluta unidad de los vigilantes, cuya “igual- 
dad” es ahora tomada en sentido material, y no 
es ya solo expresión espiritual de la supremacía 
de la ley. Esto se muestra claramente en la posi- 
ción de los regentes o Arcontes en Platón: “Tam- 
bién el nombramiento de las autoridades superio- 
res es muy problemático, porque hace que sean 
siempre los mismos los que llevan el gobierno. 
Esto da motivo, empero, a levantamientos, in- 
cluso entre gentes que no tienen sentido de la 
propia dignidad, para no hablar ya de hombres 
valientes y de espíritu guerrero.” 


En estas palabras de Aristóteles nos habla una 
auténtica sensibilidad griega, que no podía apro- 
bar la anulación de la libre actividad del ciuda- 
dano individual. Los regentes en el Estado pla- 
tónico proceden, es cierto, de la clase de los 
vigilantes, pero constituyen un pequeño grupo go- 
bernante que manda sin restricciones en el HEs- 
tado. Los regentes mantienen secreto su saber 
y pueden apelar incluso a los medios de engaño 
más reprobables, cuando así lo exige el bien del 
Estado. Tenemos aquí los comienzos de esa do- 
ble moral, que, más tarde, se pondrá de mani- 
fiesto en la razón de Estado, y en cuyo nombre 
puede justificarse todo; en el fondo, algo que 
se corresponde bien poco con el ideal de la vida 
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noble, al que quería servir el Estado platónico. 
En la estructura del Estado, la posición sobre- 
saliente e irresponsable de los regentes significa 
la anulación de los fundamentos de la “polis” 
griega, de la soberanía de la comunidad, a fa- 
vor del imperio de un pequeño número de regen- 
tes Oo gobernantes, a los que corresponde deter- 
minar en única instancia qué es lo que ha de 
ser tenido por bueno y qué no. Es verdad que 
son los más capaces en el Estado, seleccionados 
tras largas pruebas; en una palabra, sabios ver- 
daderamente llamados a gobernar. La glorifica- 
ción de estos sabios omniscientes anuncia, sin 
embargo, un tipo de gobierno, que, desde luego, 
se preocupa del bienestar de sus súbditos, pero 
que, a cambio de ello, pretende decidir por sí mis- 
mo en qué consiste este bienestar. Con el término 
“súbdito” se ha pronunciado ya una palabra que 
no es adecuada para los ciudadanos de un Estado 
griego. Y es que un “arriba” y un “abajo” lo 
había, desde luego, en el Estado griego de acuer- 
do con el honor y el prestigio, pero no por las'*- 
leyes del Estado. 


Con esta construcción se había producido un des- 
plazamiento fundamental de la iniciativa. Esta 
no se hallaba ya, en el campo ético y político, en 
manos del ciudadano individual, sino en los go- 
bernantes. Y aun cuando consideremos esto como 
una consecuencia necesaria de las experiencias 
que hizo Atenas con su democracia, y que Platón 
iba a tener presentes toda su vida, sin poder in- 
tervenir según sus mejores conocimientos, no hay 
duda, sin embargo, de que la eliminación de la 
iniciativa del individuo significaba una negación 
de la idea del Estado griego, que no podía que- 
dar oculta a los contemporáneos. Estos tenían 
que ver en ello un ataque a su más excelente con- 
dición de ciudadanos e incluso veleidades tiráni- 
cas; injustamente por lo que se refiere a la per- 
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sona de Platón, pero no por lo que se refiere a 
la cosa misma. De igual manera, también la vida 
humanamente digna había perdido su mayor ali- 
ciente: la aspiración a una realización siempre 
nueva. Si había de lograrse todo por la interven- 
ción del Estado, y si todo había de ser modelado 
en la forma ya de antemano determinada como 
la mejor, no quedaba espacio para el libre des- 
envolvimiento de la personalidad política y ética. 
El contenido de la ética griega no consistía en 
el cumplimiento de un imperativo, sino en la pro- 
pia decisión. Sin la libertad de decisión, perdía 
su mejor sentido aquella actitud independiente 
frente a la vida, basada en la percepción racional 
de las condicionalidades de la existencia humana. 
¿Podía tener todavía un valor auténtico la “are- 
té”, la virtud, si uno era llevado a ella oficialmen- 
te, si un sistema de formación humana perfecta- 
mente ideado garantizaba su consecución? Y en 
el caso de que no se consiguiera, ¿no había que 
acusar de ello al sistema? Lo que hasta entonces 
no había sido posible, acusar al Estado como tal, 
ya que se era parte activa de ese mismo Estado, 
podía comenzar ahora. Una vez que el Estado se 
había apoderado de la iniciativa, había aceptado 
también la responsabilidad de todo y por todo. 
Un detalle nimio, pero muy significativo, de este 
cambio, nos lo ofrece la exigencia platónica de 
que en su Estado debía ser depurada la poesía, 
correspondiendo, una vez más, a los regentes so- 
los la decisión acerca de lo que podía o no podía 
escribirse y enseñarse. También en el terreno 
del espíritu la iniciativa había pasado así al Es- 
tado, o mejor dicho, ya que esto no es nunca po- 
sible, porque el elemento creador brilla solo en 
el individuo, el Estado se había reservado su tu- 
tela o su represión. Esta inversión de la inicia- 
tiva en todos los sectores de la vida tanto políti- 
ca como espiritual, es precisamente lo que nos 
aparece como no-griego en el Estado platónico. 
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Lo que al ciudadano griego le parecía insoporta- 
ble, ser objeto de una voluntad política, es lo 
que Platón prepara espiritualmente. Tenemos 
realmente ante nosotros un rebaño conducido 
por un pastor, una imagen que Platón usa gus- 
tosamente, y que indica de la manera más signi- 
ficativa el cambio en la concepción del Estado. 


Es un camino extraño el que lleva a este resul- 
tado. Fundamentalmente, también el Estado pla- 
tónico quiere servir al hombre y a su vida me- 
jor; más aún, Platón se plantea esta cuestión 
con máximo afán, y se debate apasionadamente 
por encontrar una respuesta última. También 
para él es el hombre punto de partida y finalidad 
de la política. En la descripción de la justicia 
como el sentido último del Estado y del indivi- 
duo, se expresa con belleza y perfección incom- 
parables la esencia del Estado griego, dirigida al 
elemento humano superior. Pero lo que hasta aho- 
ra se alzaba sobre el afán político como admoni- 
ción divina, como exhortación al hombre, a su 
razón, se convertía ahora en un imperativo terre- 
no. El “nomos”, el soberano invisible del Estado 
griego, se hacía ahora perfectamente visible, al 
ser traído de las alturas a la vida cotidiana. Lo 
que antes había sido, en su más profundo senti- 
do, norma de vida vinculante, de acuerdo con la 
cual se decidían los casos concretos en el espí- 
ritu justo, se convertía ahora en precepto, en or- 
denación administrativa. El Estado no era ya, 
por tanto, en su esencia interna expresión de la 
actitud ética, de la “areté” de sus ciudadanos, 
sino que la “areté” era la consecuencia del Esta- 
do. Las grandes intervenciones que, hasta ahora, 
había podido llevar a cabo la “polis” en la vida 
de cada uno de sus ciudadanos, porque los ciu- 
dadanos se daban a sí mismos la ley, porque ellos 
mismos eran el Estado, tenían ahora lugar en 
nombre de una verdad carismática, cuyo sentido 
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no era, en principio, evidente, sino que tenía que 
ser aceptado. Y como el Estado tenía que estar 
al servicio de la “areté”, podía también utilizar 
todos los medios que le parecieran adecuados a 
su realización, incluso el engaño. El Estado po- 
día, tenía más bien que intervenir en todo en 
nombre de la verdadera felicidad: en la propie- 
dad privada, en el matrimonio, en la procrea- 
ción. Todo podía, en efecto, poner en peligro la 
“areté”. No había apenas un límite que el Esta- 
do pudiera reconocer. El Estado tenía que pre- 
ocuparse de todas las cosas de la vida personal 
de sus ciudadanos, las grandes como las peque- 
ñas, todo tenía que inspeccionarlo, todo vigilarlo 
por personas comisionadas para ello, desde la 
convivencia íntima del hombre y la mujer, has- 
ta los viajes al extranjero y el beber vino. Apa- 
rece así la imagen de un Estado que se subordi- 
na incondicionadamente todas y cada una de las 
manifestaciones de la vida humana. El Estado 
conforma al hombre según su voluntad, y no es, 
como en la vieja “polis”, el hombre el que con- 
forma el Estado. 


La vida mejor que había de lograrse por esta 
enorme intensificación de poder del Estado no 
coincide tampoco con la antigua “areté” griega, 
surgida de la vida y confirmada siempre en la 
vida de la “polis”. La antigua virtud no era, ni 
mucho menos, fácil de lograr; para ello era pre- 
ciso un gran número de cualidades internas y ex- 
ternas. En esta virtud no faltaba la tensión in- 
terna entre exigencia y cumplimiento, entre la 
voluntad del espíritu y la posibilidad de realiza- 
ción; pero no obstante, se asemeja a una planta 
que crece libremente, que sigue las condiciones 
naturales de su crecimiento, y que, cuando estas 
son adecuadas, produce bellas flores, mientras 
que en otro suelo, se agosta o degenera. Esta vir- 
tud, “natural” porque se halla de acuerdo con 
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la totalidad de la vida—en su base se encuentra, 
en realidad, un tipo humano muy refinado y for- 
mado—, no bastaba ya para servir de base y jus- 
tificación al Estado estético de Platón. Así, la 
expansión de las competencias estatales va acom- 
pañada, por eso, de una intensificación no me- 
nos grande de las exigencias éticas, las cuales 
superan con mucho las viejas ideas sobre la “are- 
té”, y desembocan en una concepción más profun- 
da del bien y de lo que para el hombre es digno 
de aspiración. Cuanto más elevada se concebía la 
idea de la vida noble, tanto más estrictamente 
tenía que intervenir el Estado, para imponerla 
contra la resistencia de los hombres. La vida hu- 
manamente digna en el sentido platónico no es, 
en efecto, una existencia cómoda, sino una vida 
dura, aunque dedicada a los más altos fines. Para 
alcanzar esta vida es necesaria la coacción, por 
lo menos hasta tanto que los hombres han perci- 
bido la magnificencia de esta nueva existencia y 
la siguen de por sí. Y es precisa la reacción con- 
tra fuerzas e influencias inadecuadas que, desde 
dentro o desde fuera, pueden desintegrar el Es- 
tado. Todas las medidas que someten al indivi- 
duo a una vida regulada hasta en sus más míni- 
mas pequeñeces, se justifican por la exigencia 
ética máxima de realizar la vida humanamente 
digna, y de asegurarla para todos los tiempos. El 
Estado platónico había subyugado al hombre, 
pero, al contrario, también puede decirse: el 
hombre como sujeto de la ética se ha apoderado 
plenamente del Estado. 


Hay una contradicción aparente entre ambas 
frases. Platón persigue, hasta su última culmina- 
ción, cada uno de los dos impulsos fundamenta- 
les de los griegos. La comunidad y el individuo 
son los dos factores en los orígenes del Estado 
griego. La exigencia a nivel espiritual de la to- 
talidad es el “nomos”, la ley que vincula y sos- 
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tiene; la exigencia del individuo, la “areté”, la 
capacidad y la virtud activa. Hacer que ambas 
exigencias lleguen a una conexión e influencia 
recíprocas, constituye el contenido de la historia 
interna de la “polis”. Platón trató de captar de 
la manera más pura y límpida estas dos fuentes 
primarias de la voluntad estatal griega, hacien- 
do que las dos fluyeran con acuidad extraordi- 
naria a través de su obra. La magnificencia del 
“nomos” se revela en el poder entregado a la 
regulación total, mientras que la suprema aspi- 
ración humana es llevada en la virtud a alturas 
últimas. En el pensamiento de Platón son decan- 
tados hasta su máxima pureza los dos impulsos 
primarios que actúan, desde un principio, en el 
Estado griego: ley suprapersonal y libertad per- 
sonal, inclusión en la comunidad y posibilidad 
de actuación del individuo, “nomos” vinculado 
a la comunidad y “areté” individual. El Estado 
que nos traza Platón como exigencia e imagen 
es, por eso, la más noble expresión del pensa- 
miento político griego, y a la vez, su destruc- 
ción. 


Y es que en el momento en que la exigencia po- 
lítica y ética se unen, se equiparan incluso, en 
el momento en que parece realizarse de modo su- 
blime e intemporal la unidad de política y ética, 
esta gran exigencia del Estado griego, en este mo- 
mento mismo comienzan ambas potencias a se- 
pararse para siempre. Por muy intensa que fue- 
ra la voluntad política de Platón, no puede des- 
conocerse que partía de la “areté” y la perseguía 
con toda la fuerza inmensa de su espíritu, de 
suerte que la “areté” se hace la primera y más 
grave exigencia del hombre, a la que este ha de 
dedicar todas sus energías. La “areté” se con- 
vierte en lo único que determina el verdadero 
valor de la vida y del hombre, en lo más alto que 
el hombre puede y tiene que alcanzar. Y aquí 
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tiene lugar la separación de la “areté” de su re- 
conocimiento externo, que, hasta ahora, había 
sido un elemento integrante de su forma plena. 
Independientemente de lo que el mundo diga, 
la virtud se ha realizado si el hombre es justo en 
su interior, y partiendo de este interior obra 
también justamente. Es mejor sufrir que hacer 
la injusticia. Solo la actitud interna decide del 
destino del hombre, de su verdadera felicidad, 
la cual queda así separada del mundo exterior, 
mientras que en la antigua “areté” griega este 
último estaba siempre íntimamente unido a ella. 
Ahora bien, si la virtud es independiente del 
juicio de los demás y existe por sí, sea o no 
reconocida, se manifieste o no prácticamente al 
exterior, hay que concluir que el hombre no ne- 
cesita el Estado para la realización de la virtud; 
él mismo lleva la virtud en su interior. No es 
necesario construir para ello un Estado, no es 
preciso ningún escenario para la expresión del 
“eu zén”, tal y como los griegos se lo habían pro- 
curado con la “polis”. El individuo puede prac- 
ticar la justicia, la piedad, la razón, participe o 
no activamente en la vida política, más aún, 
puede hacerlo incluso mejor, si vive para sí, en- 
tregado a la purificación de su alma. Si la virtud 
es lo más elevado y mejor en el hombre, ¿qué 
es lo que puede pretender todavía el Estado? 


La posibilidad de este planteamiento del proble- 
ma nos indica el profundo abismo que se abre 
entre el Estado y la ética, cuando el uno o la 
otra pretenden para sí representar exclusivamen- 
te la vida digna, cuando el uno o la otra se hacen 
absolutos. La ética platónica aprehendía con tal 
intensidad la vida interna en todas sus manifes- 
taciones que era imposible que alcanzara rea- 
lización plena tan solo en el campo político. Con 
su exigencia moral llevada hasta el último extre- 
mo, Platón liberó a la ética de su vinculación a lo 
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político, haciéndola independiente. Platón quiso 
salir al paso, es verdad, de las consecuencias fu- 
nestas que tenían que derivarse para la “polis” 
griega de esta separación entre la ética y el Es- 
tado, fortaleciendo para ello sin escrúpulos y has- 
ta los últimos extremos la otra fuerza activa en la 
“polis”, la vinculación al “nomos”. Pero al hacer- 
lo así, sucedía en el campo político lo mismo que 
había sucedido al intensificar la exigencia ética: 
el Estado adquiría carácter absoluto. Una colabo- 
ración equilibrada de las dos fuerzas se hizo im- 
posible. Si cada una de ellas pretendía para sí una 
validez absoluta, las dos manifestaciones de la vo- 
luntad creadora del hombre tenían que enfrentar- 
se hostilmente, tenían que procurar someter la 
una a la otra, o bien, cansadas de la lucha, tenían 
que caminar cada una por su propio camino. Po- 
niendo en juego toda la pasión de su espíritu y 
toda su fuerza conformadora, Platón trató de for- 
zar en unidad estas dos fuerzas divergentes, y de 
mantener la unión de ética y política, tal como 
se había revelado en la vida de la “polis”. Platón 
era demasiado griego, se hallaba demasiado pró- 
ximo a los grandes tiempos de la “polis”, para que 
hubiera podido renunciar a la idea del Estado 
como presupuesto para la realización de la vida 
humanamente digna. Era también auténticamente 
griego en su esfuerzo por construir el Estado se- 
gún el criterio de la más alta perfección humana, 
teniendo siempre ante la vista la imagen exigente 
del hombre de la “areté” en el Estado de la “are- 
té”. Pero solo en su obra filosófica, no en la rea- 
lidad política pudo alcanzar todavía la unidad. 
La vinculación suprapersonal del “nomos” y la 
aspiración individual a la “areté”, que, como fuer- 
zas de acción recíproca, habían dado a la “polis” su 
inagotable plenitud de vida, no podían subsistir 
coordinadas, si cada una era revestida de carácter 
absoluto. El carácter absoluto en la ética o en la 
política anulaba en los ciudadanos las tensiones 
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vivas que la “polis” se había incorporado en su 
estructura como energías impulsoras, y que ha- 
bían llevado a una totalidad armónica; armonía 
que, en sentido griego, no significa el susurro 
adormecedor de un acorde unísono, sino la con- 
cordancia de pasiones creadoras, que pueden cre- 
cer hasta convertirse en un huracán arrollador. 


Si la actitud ética decidía ella sola sobre la valo- 
ración positiva o negativa del hombre, lo político 
perdía aquella posición central que había tenido 
hasta entonces para los griegos. Aun cuando las 
ideas sobre el más allá que coronan las reflexio- 
nes políticas del Gorgias y de La República, pue- 
den ser tomadas como la representación plástica 
de grandes potencias universales, la fuerza con 
la que se somete en estos mitos lo político a la eter- 
na exigencia ética inicia ya una desvaloración del 
Estado. La vida que se hace realidad en el Estado 
platónico no flotaba ya libremente en el espacio 
del espíritu, como un cuerpo cósmico, sino que 
era solo reflejo de un mundo superior. La actitud 
ética del hombre y su vida en el Estado quedaban 
disociadas. Aristóteles iba a encontrar después la 
fórmula definitiva del “eu zén”, que, en dos pala- 
bras, pone de relieve el sentido interno del Estado 
griego. Pero él fue también el primero que, en 
un escrito de juventud, iba a alabar entusiasmado 
la vida entregada a la contemplación y al pensa- 
miento, una vida que lleva en sí su más profunda 
felicidad, y que no precisa del Estado. Esta vida 
contemplativa no estaba ya referida al hombre 
como ciudadano y miembro de la “polis”, sino al 
hombre simplemente. Solo desde este momento 
puede decirse “el hombre”, mientras que hasta 
aquí la palabra significaba siempre el ciudadano, 
el miembro de la “polis”, que era el único que, 
en pleno sentido griego, podía ser hombre. 


Platón dio así la última conformación en la esfera 
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del pensamiento a las dos fuerzas básicas que ac- 
tuaban en la “polis”. Una vez más, las unió en una 
grandiosa tensión espiritual, en una totalidad ce- 
rrada en sí, tal y como lo pretendía la esencia de 
la “polis”. La idea platónica del Estado significa, 
en este sentido, cima y plenitud del pensamiento 
político griego. La gran idea política, legada por 
los griegos a la Humanidad como uno de sus do- 
nes más preciosos, la idea del Estado de Derecho, 
adquiere su verificación espiritual en la obra de 
Platón. Lo que, cuatrocientos años antes, había 
formulado Hesíodo como exigencia, lo que en So- 
lón había sido impulso motor para la conforma- 
ción del Estado, adquiere en Platón expresión vá- 
lida y justificación. A través del Estado de Dere- 
cho, Platón avanza hacia el Estado de la justicia, 
desarrollado desde la visión de la más alta huma- 
nidad, un Estado que se convierte, a la vez, para 
esta humanidad en actualización y felicidad. El 
sentido ético-político de la “polis” que se hallaba, 
desde un principio, en la promulgación del Dere- 
cho como soberano, era pensado así hasta sus 
últimas consecuencias, y decantado hasta la formu- 
lación pura de lo verdadero y eterno. Puede obje- 
tarse, en verdad, que en el Estado triunfan siem- 
pre otras fuerzas, el goce del poder y de la fuerza, 
tal como lo defiende Trasímaco con energía al co- 
mienzo de La República platónica. Estas fuerzas 
encontraron amplio campo de acción en el Estado 
griego, como lo han encontrado siempre en todas 
las épocas y en todos los Estados. Pero Platón, 
que sentía arder en su alma el fuego devastador 
de la pasión del poder, contrapuso a todos estos 
apóstoles de la violencia la imagen del verdadero 
soberano, del hombre que encarna la verdadera 
realeza, del que impera, no por razón del poder 
y del goce, sino como corporeización del “nomos”. 
El regente y sabio de Platón es una imagen llena 
de magnificencia, penetrado por una fuerza que 
todavía actuará durante largo tiempo en la mo- 
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narquía helenística. Pero así como toda culmina- 
ción es, a la vez, superación y un tránsito hacia 
Jo nuevo, así también Platón da culminación y su- 
pera la vieja “polis”. Su pensamiento la hace sal- 
tar en pedazos, políticamente, por su visión del 
soberano superior, omnisciente y omnipotente, y 
éticamente, por la exigencia, llevada hasta su úl- 
timo extremo, de una vida verdaderamente mo- 
ral, que no podía hacerse ya realidad por el ejer- 
cicio de la antigua “areté” vinculada a la “polis”. 
En Platón se dibujan, por eso, ya dos futuros ti- 
pos humanos, que significan, los dos, una nega- 
ción de la “polis”: el gran regente y gran sabio, 
o en su forma más vulgar, el hombre que aspira 
al poder y al éxito, y de otro lado, el hombre que 
busca su felicidad al margen del Estado, en su 
vida privada. Ambos tipos humanos se encuentran 
fuera de la “polis”, la cual luchó contra los dos, 
contra el tirano como contra el hombre apolítico. 


Para el Estado griego, Platón no fue un fundador, 
sino un superador. Como un rostro de Jano, su fi- 
sonomía se vuelve hacia dos lados. Platón confor- 
ma en su última y suprema forma la imagen de la 
antigua “polis”, cuya esencia más noble nos pone 
a la vista, mientras que, a la vez, prepara con su 
obra el futuro, quizá contra su voluntad, pero con 
una influencia extraordinaria sobre la nueva ac- 
titud del hombre, sobre la ética que puede hacerse 
realidad en el individuo sin ninguna vinculación 
a la “polis”. ¿No había consagrado Sócrates, su 
maestro, esta actitud con su muerte, haciendo así 
real y superando, a la vez, el “nomos” al morir? 
Sócrates se había distanciado mucho de la “areté” 
vinculada a la “polis”, y con la acción libre, en la 
que ya se anuncia la autonomía de la persona éti- 
ca, había hecho saltar en pedazos el marco del 
antiguo Estado. Lo que tiene lugar en Sócrates 
dentro del ámbito de un destino humano, lo lleva 
a su cima Platón en el terreno del espíritu, hacien- 
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do así ascender lo perecedero a las alturas del ser 
eterno. En él confluyen la oscura fatalidad y la 
clara esperanza de un giro de los tiempos, impul- 
sando al afán por el Estado y su configuración. 
Hasta'sus últimos años meditó sobre la posibili- 
dad de unir el ser humano perfecto y el ser estatal 
perfecto. Existencia y actuación en la “polis” 
eran para él, el descendiente de la más vieja aris- 
tocracia ateniense, el juego sublime de la más 
alta condición humana. “¡Ilustres forasteros! Nos- 
otros mismos somos autores de un drama, el me- 
jor y más hermoso entre los posibles. Todo nues- 
tro ser estatal consiste en la imitación de la vida 
mejor y más hermosa, y no otra cosa es, así lo 
afirmamos, el verdadero drama. Ambos somos, 
pues, autores de la misma obra, rivales en el arte 
y Competidores para el premio a la obra más her- 
mosa, que solo puede crear, y, así lo esperamos, 
solo puede llevar a perfección: la verdadera ley.” 
¡El Estado, un drama de los hombres! He aquí 
una idea que, en su sublimidad, puede equipararse 
a los versos en los que Homero dice que los dio- 
ses envían guerras y dolor a los hombres, “para 
que pueda ser cantado a las generaciones siguien- 
tes”. El drama del Estado es, empero, obra del 
hombre, la más excelente o la más funesta, según 
él acierte a conformarla. El propio poema estatal 
de Platón gira en movimientos renovados en tor- 
no al tema que había constituido, del principio al 
fin, el sentido de la “polis”: en torno a la reali- 
zación de una noble existencia humana en toda 
su plenitud y en toda su grandeza. Hasta que el 
escenario de la “polis” no pudo ya abarcar este 
grandioso contenido de la tragedia terrena, y el 
hombre, impulsado por una alta exigencia, y des- 
prendiéndose de todas las vinculaciones terrenas, 
llega a la visión de reinos más elevados. 


Grande en su visión retrospectiva y en su paso 
hacia adelante, la figura de Platón sobresale en 
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las postrimerías de la época de la “polis”. Situado 
en un punto medio entre el devenir y el pereci- 
miento, Platón crea e influye en la gran arquitec- 
tura de su mundo, cerrando una vieja época y 
conformando ya otro futuro, envuelto en la pe- 
numbra de un nuevo amanecer. 





CAPITULO VII 


EPILOGO 


Desde aquellos días de finales del verano del 338 
antes de J., en que el ejército aliado de los ate- 
nienses y tebanos sucumbió en Queronea a los 
macedonios mandados por el rey Filipo y el jo- 
ven Alejandro, la época de la “polis” griega ca- 
mina hacia su ocaso. Pero una única derrota no 
podía aniquilar una forma política perfectamen- 
te conformada y adecuada al ser de un pueblo, 
como lo era la “polis” griega. La fuerza vital de 
la “polis” era suficientemente fuerte para prose- 
guir, durante casi doscientos años, la lucha por 
la antigua autonomía y autarquía. El impulso 
de independencia de Esparta se quebrantó sólo 
el 222 a. de J., con la derrota de Selasia, y Ate- 
nas, que aprovechó toda ocasión para recuperar 
su antigua libertad, solo se dio totalmente por 
vencida con el asalto de las legiones romanas de 
Sila, el año 89 a. de J. Este largo y accidentado 
ocaso de la época de la “polis” griega—muy a 
menudo sustraído a la vista por los acontecimien- 
tos en los grandes Estados helenísticos—es un 
signo de hasta qué punto vivía todavía en los 
ciudadanos griegos la pasión de la “polis”, inclu-. 
so en un tiempo en el que la lucha por la inde-. 
pendencia solo exigía sacrificios y ofrecía pers- 
pectivas de triunfo. La pérdida de la independen- 
cia griega en lucha contra Macedonia no puede, 
por eso, considerarse como consecuencia de la 
decadencia general del pueblo griego. Ello signi- 
ficaría, en efecto, hacer del éxito el criterio del 
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acontecer histórico, una idea, de la que ya preca- 
vía Wilhelm von Humboldt, cuando, bajo la im- 
presión de la derrota de Prusia en Jena, escribía 
en sus consideraciones sobre las causas de la de- 
cadencia de los Estados griegos: harto a menudo 
triunfa el adversario más brutal y con menos es- 
crúpulos sobre el más cultivado, “para no decir 
con amargura, que siempre”. La Historia no si- 
gue un Camino recto ni hace triunfar siempre a 
la causa más elevada, sino que distribuye el triun- 
fo y la ruina sobre los pueblos, de acuerdo con pla- 
nes incógnitos para los hombres. A veces, es ver- 
dad, preceden “ate”, la ceguera, y “hybris”, la 
arrogancia. Pero, a menudo también, la fatalidad 
descarga sobre los favoritos de los dioses. Lo más 
refinado, lo más desarrollado se halla siempre en 

mayor peligro que lo tosco animal, carente de des- 
tino, Y así fue que los griegos sucumbieron en el 
terreno de las armas, porque no tenían nada equi- 
parable que oponer a la estricta organización mili- 
tar de los macedonios. Pero el espíritu griego se 
impuso al adversario y le obligó a ponerse al ser- 
vicio de objetivos griegos. Alejandro Magno con- 
quistó con macedonios el Imperio persa para los 
griegos. Con Queronea comienza así la agonía. de 
la forma estatal griega, de la “polis”; “pero es aho- 
ra justamente cuando el pueblo griego adquiere 
su significación histórico-universal. A nuestros 
ojos se ofrece el espectáculo asombroso de un 'pue- 
blo derrotado política y militarmente, y que, sin 
embargo, con su concepción de vida y su actitud 
espiritual conquista un mundo. La helenización 
de Oriente, aun cuando Macedonia creara las con- 
diciones militares para ello, es un hecho griego. 
La penetración cultural de estos amplios espacios, 
presuponía grandes reservas de energías. Es como 
si, después del derrumbamiento de las estrictas 
formas antiguas de la “polis”, las fuerzas huma- 
nas concentradas en ella se desbordaran en los 
países limítrofes, despertando nueva vida y dando 
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Ya luz también a nuevas formas, El espíritu heléni- 
co fecundó y conformó la vida de los pueblos del 
Próximo Oriente hasta la India. Y cuando este es- 
píritu comenzó a volatilizarse, ya habían surgido 
nuevas estructuras, que no eran continuación del 
antiguo Oriente sirio o babilónico, sino algo nue- 
vo. Solo la invasión árabe incorporó, de nuevo, el 
Próximo Oriente a Asia, haciendo que el Oriente 
fuera efectivamente Oriente. 


Esta obra del hombre griego, tanto más sorpren- 
dente, cuanto que el griego no se encontró con 
tierra virgen, como, por ejemplo, los europeos en 
Norteamérica, sino que hubo de enfrentarse con 
culturas antiquísimas, no es imaginable sin la edu- 
cación en la vida de la “polis”. El griego se había 
hecho en su “polis” un hombre de acción inde- 
pendiente, acostumbrado a conformar por propio 
impulso el mundo que lo rodeaba. Esto le daba 
su superioridad sobre los pueblos orientales, el 
presupuesto para su obra de helenización. Es como 
si las cualidades que ella tenía por vitalmente ne- 
cesarias, la autonomía y la autarquía, las hubiera 
transmitido la “polis” a sus diversos miembros, los 
cuales, ya no como ciudadanos, sino como hom- 
bres, las hubieran seguido llevando y poniendo en 
práctica. La forma estatal griega, la “polis”, reci- 
be su última gran justificación, por extraño que 
ello pueda parecer, precisamente cuando se de- 
rrumba. No se trata de un acaso, sino que el fe- 
nómeno se halla profundamente arraigado en la 
esencia de la “polis”. Al dar esta a un amplio sec- 
tor de ciudadanos participación plena y responsa- 
ble en la vida del Estado, había acostumbrado al 
hombre a un pensar, juzgar y actuar propios;. 
mientras que, a la vez, les había educado en el do- 
minio de sí y en la subordinación a la ley común. 
Esta formación como hombres independientes, 
capaces para ejercer el gobierno sobre muchos 
otros, la debía el hombre griego a la vieja “polis”. 
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No en balde era la “polis” una pequeña comunidad 
aristocrática, acostumbrada a tener junto a sí y 
debajo de sí una población carente del derecho de 
ciudadanía: imponderables todos ellos, que des- 
empeñaron su papel en el grandioso fenómeno de 
la helenización del Oriente. El Estado helenístico 
dio ocasión al hombre griego de poner en prácti- 
ca sus facultades bajo otras condiciones políticas; 
y también en las nuevas grandes dimensiones lo 
hicieron con éxito. El proceso de la helenización 
no fue, en absoluto, tan solo una conquista de te- 
rritorios y una explotación de los pueblos someti- 
dos, como había de ser, más tarde, la dominación 
romana de la época senatorial, sino que los pue- 
blos sometidos fueron incorporados a la vida del 
Estado, en la medida en que esto era posible en 
Oriente. La configuración de los nuevos reinos, 
que iba a tener lugar sobre la base de los antiguos 
órdenes de la época persa, pero con nuevas formas 
propias, es una hazaña política extraordinaria, 
cuya parte principal corresponde al espíritu grie- 
go. El Estado helenístico es también una gran 
creación griega, a la que la posterior adminis- 
tración romana en estos países debe su mejor 
parte. 


En Grecia misma, la vida política perdió la im- 
portancia que había tenido hasta entonces. El he- 
cho ya de que se podía ser hombre también fuera 
de la “polis”, como súbdito en una de las nuevas 
monarquías, en el Próximo Oriente o en Egipto, 
disminuyó el valor de la condición de ciudadano. 
La vida política en las ciudades griegas no cesó, 
desde luego, totalmente, y siguió dando ocasión al 
ciudadano distinguido y acomodado para actuar 
politicamente y adquirir honor y prestigio. Pero 
era solo una sombra de la significación que antes 
había poseído el ciudadano en la “polis” como 
“zoon politikon”. Quien tenía grandes ambicio- 
nes políticas entraba al servicio de uno de los 
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grandes señores del mundo helenístico, donde, 
como funcionario o soldado, podía llegar a más 
que en su atrasada ciudad patria. Precisamente 
para los espíritus superiores tenía poco atractivo 
actuar en una comunidad que, para toda persona 
razonable, solo tenía una importancia secundaria 
en comparación con los grandes reinos de los Dia- 
docos. Mientras que Platón había todavía comba- 
tido con apasionamiento por la influencia del es- 
píritu en la política, y solo con dolorosa amargura 
había renunciado a la actividad política, ahora 
cobra cada vez mayores dimensiones la retirada 
del espíritu de la política. El filósofo, el sabio no 
participa ya en la vida política, no pone ya sus 
energías al servicio del Estado como legislador o 
como conciliador, como ocurría antes en la “polis”, 
sino que se concentra en problemas puramente 
espirituales, en la investigación o en la filosofía. 
Se ha visto en ello una paralización de la fuerza 
política del pueblo griego. Hay que tener, sin em- 
bargo, en cuenta, que las energías espirituales 
solo se apartaron del Estado cuando este no te- 
nía nada que ofrecer al hombre espiritualmente 
creador, ni podía tampoco ofrecerle ningún come- 
tido en la vida estatal. Con la incorporación de la 
“polis” a un cuerpo estatal mayor, había desapa- 
recido, además, el profundo sentido de la actua- 
ción política del ciudadano griego: la realización 
de la vida noble y de la “areté” del individuo. Los 
Estados nuevamente nacidos no planteaban nin- 
guna exigencia ética ya a sus miembros y se pre- 
guntaban poco por el “eu zén” y la “areté” de sus 
súbditos. El hombre con móviles espirituales per- 
dió—sobre todo él—el campo de actuación que 
había poseído en el Estado griego, y dirigió su 
atención a otros cometidos. 


Con ello comenzó la gran transformación del pue- 
blo griego, que iba a convertirse de una potencia 
política en una potencia cultural. La significación 
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que había revestido el hombre griego en su “po- 
lis” como ciudadano, iba a revestirle ahora en un 
ámbito universal como soporte de energías espi- 
rituales. 


Ya Isócrates había podido decir: “El nombre 
de los griegos ha llegado a ser, más que deno- 
minación de una descendencia, denominación de 
una actitud espiritual, de tal manera, que más 
se llama griegos a aquellos que participan de nues- 
tra cultura, que a aquellos que tienen con nos- 
otros una ascendencia común.” Es ahora cuando se 
despliega la actividad cultural creadora de los 
griegos en toda su multiplicidad, interviniendo 
como fuerza conformadora en la vida de los pue- 
blos del Próximo Oriente. En la actitud humana 
de los griegos pervive un elemento constitutivo 
de la época de la “polis”. El íntimo entrecruza- 
miento de lo político en sentido estricto con ras- 
gos humanos generales, había formado en el Esta- 
do griego un tipo humano acostumbrado a basarse 
en sí mismo y a obrar guiado por la propia razón, 
un tipo humano que poseía la “areté”, la facultad 
práctica. Liberada de su vinculación a la existen- 
cia en el Estado, la “areté” política, es decir, re- 
ferida al ciudadano, al miembro de la “polis”, se 
convierte en la virtud humana en general. Así 
fue posible, que, cuando el mundo se hizo más 
amplio que el Ática y el reducido valle del Euro- 
tas. y cuando el Estado perdió su posición pre- 
eminente en la vida del individuo griego, la “are- 
té” pudiera subsistir y desarrollarse con indepen- 
dencia de la vida política. Cuando el Estado se 
desintegró, el contenido humano de la “polis” no 
desapareció, sino que siguió viviendo con la mis- 
ma fortaleza, más aún, encontró incluso su gran 
infiuencia, una influencia extendida en amplitud. 
La existencia dignamente humana, el “eu zén”, 
en la forma en que fue formulada como expresión 
definitiva de los valores que el griego había en- 
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contrado en su vida en la “polis”, se transpuso de 
la esfera estatal a la esfera puramente humana. Y 
como lo humano es infinitamente más amplio e 
infinitamente más duradero que toda posible crea- 
ción estatal, el ideal de la vida noble alcanzó aho- 
ra su plena significación supratemporal, una vida, 
desde luego, que no alcanzaba su culminación en 
la actividad dentro del Estado, sino en el reino 
del espíritu, pero que, también en esta forma, iba 
a legar a la Humanidad valores inextinguibles. 


Fue la filosofía, sobre todo, la que se hizo cargo 
y siguió desarrollando el legado humano de la “po- 
lis”, En sus doctrinas, dirigidas a la consecución 
de una vida adecuada, trazó una imagen ideal del 
sabio que, de modo sorprendente, iba a trasladar 
al individuo rasgos de la antigua “polis”. La exi- 
gencia política de la autonomía iba a encontrarse, 
de nuevo, transpuesta al campo puramente huma- 
no, en el esfuerzo por mantener la independencia 
personal, bien sea como libertad de las pasiones 
y deseos, bien como capacidad para renunciar sin 
dolor a los bienes externos. Esto último está diri- 
gido más bien a la autarquía, a la autosuficiencia 
del hombre, pero también esta era en el Estado 
griego un complemento necesario de la autono- 
mía. 


De igual manera que la “polis” debía haber 
sido autónoma y autárquica, así también debía ser- 
lo el hombre individual. En esta formulación de 
la autonomía del hombre se hallaba una audacia 
espiritual, cuyos efectos subsiguientes en la vida 
espiritual de Occidente no podrán ya eliminarse, 
y que pueden ponerse dignamente al lado de las 
grandes ideas políticas del pueblo griego. Que esta 
actitud no se convirtiera en “hybris”, en arrogan- 
cia, se debe al reconocimiento permanente de un 
principio superior, a la inserción en el orden de 
una totalidad. De igual manera que, en su día, el 
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“nomos” vinculaba al individuo a la totalidad del 
Estado, así también la exigencia de una existencia 
humana superior, que había de realizarse en el 
marco de la Humanidad entera, insertaba ahora 
al hombre en la totalidad. La finalidad de la vida 
humana no era para la filosofía la arbitrariedad 
del superhombre, sino la libre conformación de 
las facultades innatas al hombre, lo mismo que 
lo había sido antes la finalidad de la “areté” del 
ciudadano. Esto distingue esencialmente al pueblo 
griego del Oriente, el cual no fue nunca más allá 
de la glorificación del superhombre, y cuyo ideal 
del héroe fue también siempre el individuo que 
se alza a la esfera de lo desmesurado y carente de 
vinculaciones, bien como Tamerlán acumulando 
pirámides de calaveras, bien como el anacoreta que 
se retira al desierto. La libertad en sentido griego 
no era el capricho sin barreras, sino la disciplina 
de sí, el sometimiento a la ley, la cual ahora se 
haliaba solo, desde luego, en el interior del hom- 
bre y en su conocimiento de lo necesario. Tanto 
más significativo fue, empero, para la actitud hu- 
mana la percepción profunda de la conexión del 
individuo con la totalidad, de la cual iba a surgir 
aquel ideal del sabio que habían de trazar las más 
distintas direcciones filosóficas, los epicúreos, lo 
mismo que los estoicos y los cínicos. La libertad 
interna es una continuación en el reino del espí- 
ritu de la antigua soberanía, es como un reflejo de 
aquella preciosa libertad política, por la que el 
ciudadano de la “polis” había estado dispuesto a 
luchar hasta la muerte. Con una formulación pa- 
radójica, podría decirse que en este planteamiento 
de la libertad personal nos sale al paso un último 
acto político de los griegos. El individuo se retro- 
traía a su interior, cuya vida propia estaba sus- 
traída a la intervención de cualquier soberano, y 
reconocía como última exigencia decisiva solo la 
voz interior, salvando así en el ámbito del espíri- 
tu, por lo menos, un último resto de aquella auto- 
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nomía y libertad que tan valiosa habían hecho 
aparecer la vida en la “polis”. Y otro rasgo griego 
quedó también inmutablemente vivo: la tenden- 
cia a la constitución de una comunidad. Más aún, 
una vez desaparecida la comunidad estatal omni- 
comprensiva, las asociaciones individuales, escogl- 
das libremente, adquirieron una importancia ma- 
yor para el individuo. “Escuelas” filosóficas, como 
nosotros las llamamos, pero que eran, en realidad, 
comunidades de vida de personas con las mismas 
ideas, y las numerosas asociaciones cúlticas man- 
tenían en pie lo que un día había dado la “polis” : 
actividad y vida en la comunidad. Si bien es cier- 
to que estos fenómenos no pertenecen ya a la his- 
toria política, sino a la historia de la filosofía y 
de la religión, todos ellos aluden, sin embargo, a 
la misma actitud espiritual, que siguió viva e in- 
fluyente también después de la desaparición de 
la “polis”. Lo que se había hecho superfluo de las 
energías políticas, desembocó en la filosofía y en- 
contró así en el campo del espíritu el ámbito de 
libre actuación que había perdido en la esfera po- 
lítica. Como la antigua “areté” del ciudadano, tam- 
bién la filosofía griega estaba dirigida a la vida 
activa y adecuada, no solo a la contemplación es- 
piritual y al conocimiento científico, y debía cons- 
tituir ayuda y soporte para la vida. En esta pro- 
ximidad a la vida se basa la influencia humana 
ejercida por la filosofía griega durante más de un 
milenio. Cuando el mundo antiguo se inclinaba 
ya hacia su ocaso, todavía un Boecio, encarado con 
la muerte, encontró consuelo y justificación para 
su conducta en la filosofía. 


La imagen del hombre, que había encontrado su 
última conformación en la “polis”, siguió, por tan- 
to, viva, y no se hundió juntamente con el Esta- 
do. El griego había considerado la vida estatal 
como fundamento de una condición humana ver- 
dadera y más elevada. El Estado no fue nunca 
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para él fin en sí mismo, sino siempre un orden 
al servicio de algo. Así pudo, por eso, seguir ejer- 
ciendo influencia el contenido espiritual, después 
que la forma política hacía tiempo que había 
sido destruida. Solo la total espiritualización re- 
viste a la creación humana de significación supra- 
temporal; y menos que nada, puede la política 
prescindir de esta espiritualización. Porque la po- 
lítica se halla siempre en peligro de sucumbir a 
la incitación de lo animal, a las necesidades de 
alimento y bienestar por parte de las masas, pero 
también a la apetencia de poder y al despliegue 
de la fuerza por parte del individuo. Sobre el va- 
lor positivo o negativo de lo político decide, empe- 
ro, hasta qué punto lo político acierta a recorrer 
el camino de la espiritualización, si permanece so- 
metido a lo animal, o si acierta a someter los im- 
pulsos inferiores a las aspiraciones superiores del 
hombre. Las más alta gloria del Estado griego, es 
el haber guiado las energías de sus ciudadanos a 
un fin que se alzaba con mucho sobre la existen- 
cia material. Es muy fácil, sin duda, reunir todos 
los puntos oscuros del Estado griego, y enumerar 
todo lo malo que también manchaba su existencia. 
Odio, codicia, avidez, crueldad y necedad se dan 
siempre en la naturaleza humana, y también en 
Grecia eran más frecuentes los instintos de presa 
que las partes nobles de la naturaleza humana. 
También sobre la “polis” gravitan sombras graves 
y siniestras. Pero estas sombras no han podido 
oscurecer la luz que parte de ella, y que ha brilla- 
do triunfalmente a través de los milenios. Más allá 
de la vida de los instintos y de la vinculación a lo 
terreno, el Estado griego supo trazar la idea de 
lo político como una configuración de lo humano, 
tratando, a menudo en una tensión excesiva, de 
hacer realidad la más noble idea del pueblo grie- 
go: que para ser hombre en el verdadero sentido 
de la palabra, el hombre puede y tiene que elevar 
a una pureza superior su condición humana, y ha- 
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cerlo por la selección y la disciplina de las ener- 
gías que alientan en él. 


Muchas cosas son grandiosas, pero ninguna 

más grandiosa que el hombre... 

Tiene algo de razón y posee 

más artes que las que eran de esperar, 

empleándolas unas veces para lo bueno y otras para 

[lo malo. 

Cuando respeta las leyes y el Derecho procedente de 
[los dioses, 

se halla a gran altura en el Estado. Carente de Estado 

es aquel que cultiva lo innoble solo por insolencia. 

Quien obra así, 

no se sentará conmigo junto al fuego, 

ni compartirá mi actitud. 
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